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В статье впервые рассматривается проблема, связанная с понятием «компетенция» 

применительно к судебной медицине как учебной дисциплине и судебно-медицинской 

экспертизе – самому распространенному виду судебной экспертизы. Даны современные 

представления о роли права для судебной медицины, а также о предмете этой области 

медицинских знаний и возможностях судебно-медицинской экспертизы. Автор делает за-

ключение, что на сегодняшний день вопрос о «компетенции» судебной медицины, к со-

жалению, все еще относится к разряду дискуссионных. Данное обстоятельство не позво-

ляет согласиться с получившим определенное распространение мнением о завершении 

формирования судебной медицины как научной дисциплины, а также имеет негативные 

последствия в первую очередь для деятельности правоохранительных органов, связанной 

с расследованием уголовных, рассмотрением гражданских дел, дел об административных 

правонарушениях, т.к. сама по себе «компетенция» судебной медицины, по сути, опреде-

ляет и компетенцию специалистов в области судебной медицины. Последняя же, как из-

вестно, часто определяет судебное решение. 
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In the article a problem concerning the concept of «competence» in application to forensic 

medicine as an educational discipline and as forensic examination, which is the most common 
type of legal enquiry, is first considered. Modern concepts of the role of law in the forensic medi-
cine, of the subject of this medical field and of possibilities of forensic examination are given. The 
author comes to the conclusion that, unfortunately, nowadays the question of forensic medicine 
still belongs to the category of debatable questions. This fact does not permit to agree with a wide-
ly spread opinion stating that forensic medicine has completed its formation as a scientific discip-
line, besides, this opinion has negative consequences for the activity of law enforcement authori-
ties first of all the activity associated with investigation of criminal cases, consideration of civil 
matters, cases of administrative violations, since the «competence» of forensic medicine in itself 
determines the competence of specialists in the field of forensic medicine. And, as it is known, the 
latter often determines the court judgment. 
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Отечественная судебная медицина 

(СМ), несмотря на относительно длитель-

ную историю, насчитывающую более 200 

лет, все еще находится в статусе становле-

ния, о чем свидетельствуют, в частности, 

все основные, определяющие и характери-

зующие ее сущностные атрибуты – опре-

деление, предмет, содержание, решаемые 

задачи, используемые термины, место, за-

нимаемое в системе медицинских и юри-

дических знаний. Сегодня СМ отличают не 

только откровенная селективность пред-

ставления вопросов уголовно-правовой на-

правленности, но и неоднозначность целого 

ряда положений, получивших определен-

ное распространение и определяющих так 

называемую «судебно-медицинскую ком-

петенцию». При этом спорность последних 

не только способствует неправильной 

оценке юридически значимых фактов, но и 

в определенной мере дискредитирует саму 

СМ как научную и учебную дисциплину. 
Сложившаяся ситуация обусловлена 

исключительностью роли права в установле-

нии истины и, как следствие, прямой зависи-

мостью от него СМ. Именно юристы опреде-

лили «компетенцию» СМ. Однако, если в 

целом ряде случаев без помощи со стороны 

СМ в судебно-следственной деятельности 

никак не обойтись, то при этом нельзя не 

считаться с ее объективно существующими 

возможностями. Определенный дилетантизм 

юристов в отношении СМ, базирующийся в 

т.ч. на объективно недостаточной образова-

тельной подготовке, а нередко – ее отсутст-

вии, проявляет себя так называемыми «не-

правильными» (выходящие за границы ком-

петенции специалистов в указанной области 

медицины) заданиями. Так, известно, что в 

свое время на СМ юристы выносили уста-

новление и рода насильственной смерти 

(убийство, самоубийство, несчастный слу-

чай) [1], и симуляции болезни, и членовреди-

тельства, и изнасилования, и мужеложства… 

На сегодня самое значимое из этих «экстра-

компетенционных» заданий – определение 

характера и степени вреда, причиненного 

здоровью (в соответствии с п. 2 ст. 196 Уго-

ловно-процессуального кодекса (УПК) РФ).  

Отражением «несамостоятельности» 

или «вспомогательности» СМ является, на-

пример, то обстоятельство, что в «судебно-
медицинской» среде бытует мнение, со-

гласно которому судебные медики останут-

ся без работы (в смысле, им нечем будет 

заниматься – прим. автора), если не будут 

выполнять требования юристов, пусть и не 

соответствующие их компетенции. В этой 

связи, вполне справедлив вопрос: «Разве у 

судебных медиков недостаточно работы, 

соответствующей их компетенции?» Ведь 

не секрет, что абсолютная «вечность» при-

менения закона диктует и аналогичную 

бессрочность привлечения судебных меди-

ков к решению правовых проблем. 
Безусловно, к существующей про-

блемной ситуации с «компетенцией» СМ 

причастны и сами судебные медики, дол-

гое время занимая соглашательскую пози-

цию и не утруждая себя решением «слож-

ных» вопросов, возникающих в правовой 

практике. Об этом говорит, в частности, 

название дисциплины − «Советская судеб-

ная медицина» [2], а также неукоснитель-

но соблюдаемый на практике принцип 

партийности и содержание почти всех из-

данных «советских» и «постсоветских» 

методических материалов судебно-меди-
цинского характера…  

Очень показателен следующий факт. 

Совсем недавно на протяжении 7 лет 

(09.2001-09.2008) судебные медики в слу-

чаях, требующих установления степени 

тяжести вреда, причиненного здоровью, 

даже использовали «советский» источник 

[3], касающийся определения степени тя-

жести телесных повреждений [4].  
До сих пор многие положения судеб-

но-медицинской науки присутствуют в ней 

из «прошлого», не подвергаются ревизии, 

изменениям и, как следствие, не выдержи-

вают какой-либо серьезной критики. Так, 

например, представляется откровенно не-

уместным продолжение использования в 

СМ термина «освидетельствование» [5], 

хотя последний как разновидность «меди-

цинского освидетельствования» фигури-

рует в Федеральном законе РФ №323-ФЗ 



 ДИСКУССИЯ  
  

DOI:10.23888/PAVLOVJ2019271107-113   DISCUSSION  

 

109 
РОССИЙСКИЙ   МЕДИКО-БИОЛОГИЧЕСКИЙ   ВЕСТНИК 
имени академика И.П. Павлова.  2019. Т. 27. №1. С. 107-113 

I .P .   PAVLOV  RUSSIAN  MEDICAL  
BIOLOGICAL HERALD. 2019;27(1):107-13 

от 21.11.2011 г. «Об основах охраны здо-

ровья граждан в РФ» (п. 5 ч. 2 ст. 65) [6]. 
Под «освидетельствованием» в СМ 

понимают и «медицинское обследование, 

проводимое в целях экспертизы (военно-
медицинской, судебно-медицинской и др.)» 
[6], и исследование судебно-медицинских 

объектов [7], производимое «врачом или 

судебно-медицинским экспертом по пись-

менному требованию следственных или 

судебных органов для решения специаль-

ных вопросов: характера и степени тяже-

сти телесных повреждений…» [8].  
Как известно, освидетельствование – 

это и есть следственное действие, имеющее 

отношение к предварительному следствию 

(ст. 179 УПК РФ). «Судебно-медицинского» 

освидетельствования как такового не суще-

ствует. В случаях же, когда освидетельство-

вание производит судебный медик (в законе 

указано – «врач») без следователя (п. 4 ст. 

179 УПК РФ), речь идет о его привлечении 

последним в качестве специалиста (п. 5 ст. 

164, п. 1 ст. 168 УПК РФ), при этом судеб-

ный медик помогает следователю сформу-

лировать текст медицинского характера.  
В СМ все еще к разряду «общепри-

знанных» относится положение, согласно 

которому судебно-медицинская экспертиза 

(СМЭ) есть не что иное как применение 

судебно-медицинских знаний для разре-

шения вопросов дознания, следствия, суда. 

Однако, с данным пониманием трудно со-

гласиться: к подобному применению су-

дебно-медицинских знаний относятся и 

судебно-медицинское исследование, и 

участие судебного медика при проведении 

следственных действий, и консультирова-

ние по вопросам из области СМ, и образо-

вательная подготовка по СМ. Последняя и 

СМЭ – не синонимы. Если СМ – это раз-

дел медицинской науки или учебная дис-

циплина, то СМЭ (как таковой ее просто 

нет, есть понятие «судебная экспертиза» 

[9]) – исключительно процессуальное дей-

ствие, предусмотренное и проводимое в 

рамках закона. Данное понимание не по-

зволяет согласиться с названием медицин-

ской специальности «Судебно-медицинская 

экспертиза» [10]. В качестве замены впол-

не можно остановиться, например, на та-

ком названии − «Судебная медицина», 

полностью удовлетворяющем всем необ-

ходимым требованиям к названию указан-

ной выше специальности. 
Кроме того, СМ понимается как сис-

тема научных знаний, а СМЭ – как прак-

тическая реализация этих знаний. Еще 

один вариант трактовки СМЭ – раздел 

СМ. Отсюда, в учебной литературе по СМ 

авторы практически не разделяют «компе-

тенцию» СМ и «компетенцию» СМЭ. Так, 

например, в учебнике Г.Б. Дерягина по 

СМ, в разделе «Компетенция судебной 

медицины» говорится следующее: «В 

компетенцию СМЭ входят:  
1. Исследование или экспертиза тру-

пов в случаях насильственной смерти…  
2. Исследование или экспертиза тру-

пов при подозрениях на применение наси-

лия, неясных обстоятельствах…  
3. Освидетельствование или экспер-

тиза живых лиц…  
4. Исследование или экспертиза ве-

щественных доказательств…  
5. Экспертиза по материалам уголов-

ных или гражданских дел…» [12].  
Подобное понимание компетенции 

СМ, к сожалению, очень распространено 

не только в среде медиков, но и юристов. 

Вряд ли это связано только с недостаточ-

ностью теоретической подготовки назван-

ных специалистов. Но, с другой стороны, 

судебные медики в ответе за свое дело и с 

позиций теории, и с позиций практики. 

Разве от правильности понимания тех или 

иных положений, точности используемых 

формулировок не зависит авторитет на-

званных специалистов? 
Понятие «компетенция» к СМ как к 

системе научных медицинских знаний или 

учебной дисциплине, кстати, и к СМЭ как 

процессуальному действию, тоже имеет 

достаточно условное отношение, если ис-

ходить из буквального понимания, что 
«компетенция – это «круг вопросов, в ко-

торых кто-нибудь хорошо осведомлен; 

круг чьих-нибудь полномочий, прав»» [13] 
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или «круг полномочий какого-либо лица 

или учреждения, круг вопросов, в которых 

данное (компетентное) лицо обладает по-

знанием, опытом» [14].  
Для представления круга вопросов, 

определяющих суть области знания, име-

нуемой «судебная медицина», точнее (по 

смыслу) подходит понятие «предмета» 

СМ. Под последним, как известно, пони-

мают круг охватываемых изучением во-

просов. По сути, эти «предметные» вопро-

сы и определяют компетенцию специали-

стов в области СМ. Отсюда и понятие 

«компетенция судебной медицины», и по-

нятие «компетенция СМЭ» − весьма ус-

ловные. Точное их название, как представ-

ляется, – «предмет судебной медицины» и 

«возможности СМЭ» соответственно. 
В современных учебниках и учебных 

пособиях по СМ вопрос о ее «компетенции» 

либо вообще не выносится на рассмотрение, 

либо, как в упомянутом выше учебнике 

Г.Б. Дерягина представлен, но практически 

без своего раскрытия, изложенная в нем ин-

формация не позволяет иметь необходимое 

представление по этому вопросу 12. Кста-

ти, В.Л. Попов в своей книге «Судебная ме-

дицина: компетенция, нравственность» так-

же оставляет без какого-либо раскрытия на-

звание работы, рассматривая под СМ ис-

ключительно СМЭ, ее место в структуре со-

циальных институтов [15].  
Между тем, как представляется, 

«компетенция» СМ – самый главный во-

прос судебно-медицинской науки и прак-

тики, определяющий ее возможности и 

значение для права. От данной «компетен-

ции», по сути, напрямую зависит и компе-

тенция специалистов в области СМ, а мож-

но и продолжить и далее – правильность 

принятого судебного решения, – т.к. прак-

тически все самое значимое, что связано с 

любой профессией или специальностью, 

основывается на полноценной теоретиче-

ской подготовке. От ее качества, в первую 

очередь, зависит успешность в любом деле. 

Для такой специфической дисциплины как 

СМ этому пониманию компетенции следу-

ет придавать особое значение.  

В учебной литературе предмет СМ 

традиционно представлен как «теория и 

практика СМЭ» [16], но можно встретить и 

такое необычное понимание – «конкретное 

применение медицинских и юридических 

знаний для целей правовой практики и здра-

воохранения» [17]. Последнее представле-

ние предмета СМ можно было бы отнести к 

разряду «несерьезных», «не заслуживающих 

внимания». Однако, это понимание предме-

та фигурирует в учебнике для студентов 

высших учебных заведений, по которому 

уже более десяти лет готовят кадры по спе-

циальности «Судебная экспертиза»… 
Разве и когда это было, чтобы СМ – 

медицинская наука (без каких-либо услов-

ностей в плане отнесения к ряду медицин-

ских наук) ‒ включала бы в свой предмет 

еще и представление по юридическим во-

просам? Если это понимание допустить, то 

тогда врачи судебно-медицинские экспер-

ты вправе отвечать не только на свои (ме-

дицинские) вопросы, но еще и на юриди-

ческие. Что же тогда остается делать судь-

ям, прокурорам, следователям? Да и, к то-

му же, судебным медикам необходимо в 

таком случае получение еще одного выс-

шего образования – юридического.  
Еще один вопрос, требующий обсуж-

дения, – «судебно-медицинские» цели 

здравоохранения. Испокон веков и теория, 

и практика СМ были ориентированы толь-

ко на одну цель – оказание помощи право-

охранительным органам. Об этом свиде-

тельствуют история ее образования, разви-

тия и нынешнее положение вещей. Вся су-

дебно-медицинская деятельность без ис-

ключения базируется на интересе суда и 

следствия. Есть у них потребность в пред-

ставлении судебно-медицинских знаний, – 
значит, будет чем заниматься судебным 

медикам. Если эта потребность по каким-то 

причинам исчезнет, то в таком случае СМ 

«уйдет в историю». Здравоохранение, без-

условно, может использовать результаты 

судебно-медицинской деятельности, все-
таки оно, как и СМ, базируется на меди-

цинских знаниях. Однако, это, «здраво-

охранное», применение судебно-медицин-
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ских сведений ни в коей мере не отражает 
наличие вышеуказанной цели. У СМ цель 

всегда одна – обеспечение деятельности 

судебно-следственных органов необходи-

мыми судебно-медицинскими данными.  
Не менее странно и то, что в учебни-

ке по СМ (под ред. Ю.И. Пиголкина) [18] 

фигурирует понятие «предметы (во мн. ч.! 

– прим. автора) судебной медицины», ко-

торое представляет собой «теорию и прак-

тику судебно-медицинской экспертизы». 

Наличие нескольких предметов для одной 

дисциплины – это нонсенс. 
Под предметом СМ следует понимать 

различные медицинские данные, имеющие 

определенное правовое значение (условно 

говоря, «для суда»). Так, к этим различным 

медицинским данным относятся: телесные 

повреждения, трупные явления, критерии 

идентификации личности, признаки уста-

новления орудия травмы и механизма обра-

зования телесных повреждений. Самые 

значимые из них – телесные повреждения. 

Правовая значимость указанных медицин-

ских данных имеет отношение не только к 

уголовному, но и к гражданскому процессу, 

а также к производству по делам об адми-

нистративных правонарушениях.  
Современное понимание предмета 

СМ принципиально расходится с тем, ко-

торое длительное время было представле-

но в судебно-медицинской литературе, в 

частности, «весь человек в его физиологи-

ческом и патологическом состоянии» [19]. 

Сегодня в предмет СМ не включены про-

блемы, имеющие непосредственное отно-

шение к психиатрической (судебно-
психиатрической) науке 12.  

О сущности и предмете СМ очень 

точно высказался мэтр СМ – Эдуард фон 

Гофман – еще в самом начале XX в. 

(1901): «Судебная медицина – никогда не 

отрешается от материнской почвы меди-

цинской науки, из нее создается, растет и 

развивается вместе с нею; вопросы ею рас-

сматриваемые, и научные положения, ею 

устанавливаемые сохраняют всегда чисто 

медицинский характер, хотя остается вне 

сомнения, что судебная медицина служит 

преимущественно и даже исключительно 

судебным целям» [20]. Вряд ли данный 

текст имеет смысл комментировать: здесь 

все очень точно расставлено по своим мес-

там. Другое дело, что сегодняшнее «нова-

торство» в теории СМ практически не ос-

новывается на историческом материале. 

Отсюда и неверные представления по ба-

зовым вопросам из области СМ, и непра-

вильные подходы в получении информа-

ции судебно-медицинского характера. 
Отдельно имеет смысл остановиться 

на неоднозначности трактовок ряда основ-

ных понятий в СМ. Если то или иное по-

нятие имеет несколько определений, рас-

ходящихся по своему смыслу, то спраши-

вается, а как тогда решать вопросы, осно-

ванные на взаимодействии специалистов 

разных отраслей знания. Например, для 

юриста СМЭ (правильно − судебная экс-

пертиза, основанная на применении зна-

ний из области СМ) – процессуальное дей-

ствие, а для судебного медика: а) раздел 

СМ [21], б) «научно-практическое иссле-

дование, предусмотренное и регламенти-

рованное законом и предпринимаемое для 

решения конкретных медицинских вопро-

сов, возникающих при расследовании пре-

ступления или подозрении на совершение 

преступления [22], в) практическая реали-

зация судебно-медицинских знаний [23].  
Маловероятно, что подобного рода 

неопределенности в терминологии способ-

ствуют точному пониманию представляе-

мых судебными медиками сведений, т.к. 

последние, по сути, делают свое дело не 

для себя. Очень часто от их деятельности 

напрямую зависит судьба человека (неред-

ко, и не одного). Примеров тому, как при-

говор суда определяется единственным 

доказательством – заключением судебного 

эксперта – множество… 
Заключение 

На сегодняшний день, как свидетель-

ствуют представленные выше данные, во-

прос о «компетенции» судебной медици-

ны, к сожалению, все еще относится к раз-

ряду дискуссионных. Данное обстоятель-

ство не позволяет согласиться с получив-
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шим определенное распространение мне-

нием о завершении формирования судеб-

ной медицины как научной дисциплины 

[22], а также имеет негативные последст-

вия в первую очередь для деятельности 

правоохранительных органов, связанной с 

расследованием уголовных, рассмотрени-

ем гражданских дел, дел об администра-

тивных правонарушениях, т.к. сама по се-

бе «компетенция» судебной медицины, по 

сути, определяет и компетенцию специа-

листов в области судебной медицины. По-

следняя же, как известно, часто определяет 

судебное решение.  
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