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Несмотря на наличие большого количества научных данных об отрицательном влия-

нии близкородственных брачных союзов на здоровье детей, рожденных в таких семьях, в 

настоящее время в целом ряде стран значимость данной проблемы не уменьшается.  

Цель. Анализ современной научной базы по проблеме родственных браков, оценка их 

влияния на развитие той или иной патологии у детей.  

В статье отражена позиция современных клинических рекомендаций, результаты по-

следних исследований и некоторые спорные и нерешенные вопросы. Несмотря на наметив-

шуюся тенденцию к снижению родственных браков в последние десятилетия, эта проблема 

затрагивает не менее 20% населения и десятки стран планеты. Распространенность кровно-

родственных браков в мире значительно варьирует, составляя от 0,1-0,4% в США и Евро-

пейских государствах до более 50% в странах Северной Африки, Ближнего Востока и Запад-

ной Азии. Наиболее частой формой родственного брака является брачный союз между дво-

юродными родственниками. В целом чаще в родственный брак вступают сельские жители, 

имеющие более низкий уровень образования.  

Заключение. Несмотря на ряд положительных социальных и экономических сторон 

родственных браков, с точки зрения генетики и медицины следует принять во внимание 

негативное влияние кровнородственных браков, заключающееся в повышенном генетиче-

ском риске для потомства и высокой частоте врожденной патологии у новорожденных. 

Оценка социо-демографических аспектов близкородственных браков показывает, что их бо-

лее широкое распространение во многих случаях объясняется плохим экономическим поло-

жением, отсутствием образования и низким уровнем социального обеспечения. 

Ключевые слова: родственный брак; социально-демографические аспекты; генетика. 
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Despite the availability of a large amount of scientific data on the negative impact of consan-

guineous marriages on the health of children born in such families, the significance of this problem 

is not decreasing in a number of countries. 

Aim. Analysis of the modern scientific base on the problem of consanguineous marriages, 

assessment of their impact on the development of a particular pathology in children. 

The article reflects the position of modern clinical recommendations, the results of recent 

studies, and some controversial and unresolved issues. Despite the emerging trend of declining con-

sanguineous marriages in recent decades, this problem involves at least 20% of the population and 

dozens of countries around the world. The prevalence of consanguineous marriages in the world 
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varies significantly, ranging from 0.1-0.4% in the United States and European countries to more 

than 50% in North Africa, the Middle East and West Asia. The most common form of consanguin-

eous marriage is a marriage between first cousins. In general, rural residents who have a lower level 

of education are more likely to enter into consanguineous marriages. 

Conclusion. Despite a number of positive social and economic aspects of consanguineous 

marriages, from the point of view of genetics and medicine, it is necessary to take into account the 

negative impact of consanguineous marriages, which consists in an increased genetic risk to off-

spring and a high incidence of congenital pathology in newborns. An assessment of the socio-de-

mographic aspects of consanguineous marriages shows that their greater prevalence is often due to 

poor economic conditions, lack of education, and low social security.  

Keywords: consanguineous marriage; socio-demographic aspects; genetics. 
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Несмотря на наличие большого коли-

чества научных данных об отрицательном 

влиянии близкородственных брачных сою-

зов на здоровье детей, рожденных в таких 

семьях, в настоящее время в целом ряде 

стран значимость данной проблемы не 

уменьшается [1].  

В генетике родственники определя-

ются как лица, часть генов которых явля-

ется общей по происхождению. Двух чело-

век считают близкими родственниками в 

случае, когда у них имеется хотя бы один 

общий предок (рассматриваются только 

родители, деды и прадеды). В случае, когда 

родственники вступают в брак, он называ-

ется кровнородственным или инбридингом 

[2-4]. В литературе также достаточно часто 

используются термины родственный или 

близкородственный брак.  

В сообществах кровнородственные 

браки могут быть разных типов: наиболее 

часто они заключаются между двоюрод-

ными и троюродными братьями и сест-

рами, реже между дядей и племянницей 

[3,5]. Брак между родными братьями и 

сестрами (инцест) в большинстве мировых 

культур считается неприемлемым и запре-

щен законом. Для оценки степени родства 

между представителями разных популяций 

используется коэффициент инбридинга, 

определяющий вероятность, с которой у 

потомка от родственного брака конкрет-

ный локус будет содержать два гена, про-

исходящих от общего предка [4]. Коэффи-

циент инбридинга является количествен-

ной мерой инбридинга, предназначен для 

оценки родства между родителями, хотя 

оценивается по потомству [3]. 

Цель – анализ современной научной 

базы по вопросам родственных браков, 

оценка их влияния на развитие той или 

иной патологии у детей. 

Неблагоприятные последствия инбри-

динга проявляются в том, что рецессивные 

гены наследственных болезней будут нахо-

диться в совокупности генов, унаследован-

ных от общих предков. Соответственно, у 

детей родителей, являющихся кровными 

родственниками, они могут переходить в го-

мозиготное состояние. Поэтому с увеличе-

нием степени родства родителей может уве-

личиваться часть генома общих предков, ко-

торая будет переходить в гомозиготное со-

стояние. Это, в свою очередь, увеличивает 

вероятность проявления у него рецессивных 

наследственных заболеваний. В большин-

стве случаев, чем реже частота гена рецес-

сивного заболевания в популяции, тем выше 

шансы, что такое заболевание будет прояв-

ляться в кровнородственном браке [3].  

К примеру, в случае частоты гена ре-

цессивного заболевания в популяции рав-

ной 0,001, вероятность гетерозиготности 

мужа и жены по этому гену будет равной 

0,000004. Однако, если один из супругов в 

таком браке является носителем этого гена, 

вероятность для второго супруга иметь 

этот ген равняется коэффициенту родства 

между супругами. Таким образом, для дво-

юродных сибсов эта величина будет равной 

0,125, т.е. превышать популяционное зна-

чение в 125 раз [3]. 
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В то же время брак между двоюрод-

ными братьями и сестрами сам по себе не 

всегда предполагает возникновение генети-

ческих заболеваний [6]. Дети от таких бра-

ков будут подвергаться повышенному 

риску только в том случае, если оба роди-

теля несут один и тот же мутантный ген в 

данном локусе. 

Поскольку родственники чаще гете-

розиготные по одному и тому же мутант-

ному гену (идентичному по происхожде-

нию), чем не родственники, в кровнород-

ственных браках имеется более высокая ве-

роятность произвести потомство, поражен-

ное аутосомно-рецессивным признаком. 

Если частота вредных аллелей очень низ-

кая, вероятность появления этих аллелей в 

гомозиготном состоянии в панмиктических 

популяциях также будет ниже. Если му-

тантный ген, вызывающий заболевание, 

распространен в популяции, то в таких бра-

ках будет отсутствовать риск рождения ре-

бенка с данной патологией [5].  

Несмотря на то, что в большинстве за-

падных стран сложилось негативное отно-

шение к родственным бракам, оцениваемого 

с точки зрения повышенного генетического 

риска для потомства, положительными со-

циальными и экономическими сторонами 

родственных браков считаются следующие: 

1. укрепление семейных связей и со-

хранение собственности в пределах семей-

ного клана; 

2. улучшение положения женщин 

вследствие снижения риска жестокого об-

ращения со стороны мужа, связанного с ней 

родственными связями, и уменьшением ве-

роятности развода; 

3. кровное родство обеспечивает един-

ство земель (наследование земли мужчинами 

и женщинами осуществляется в рамках одной 

семьи, и это имеет большое значение для кре-

стьян, поскольку небольшие участки земли 

неэффективны в сельском хозяйстве; эта мо-

дель распространена среди ливанцев, египтян, 

палестинцев и иорданцев); 

4. кровное родство предполагает 

наилучшие взаимоотношения и совмести-

мость между мужем и женой, невесткой и 

свекровью, также эффективно обходятся 

нераскрытые проблемы, касающиеся здо-

ровья или других неблагоприятных соци-

альных характеристик невесты или жениха; 

5. кровнородственные браки со-

здают определенное равновесие в родо-

словной внутри семейного клана, гаранти-

руя бракосочетание молодых женщин с 

мужчинами внутри семьи, что означает 

уменьшение проблем безбрачия; 

6. антропологи давно сошлись во мне-

нии, что главным достижением кровнород-

ственных браков является наследование 

своеобразной структуры семьи (специфиче-

ских особенностей мышления) и имущества; 

7. наиболее важными и основопола-

гающими причинами родственных браков 

как в Южной Азии, так и на Ближнем Во-

стоке, являются социальные и культурные 

соображения [7-9].  

Несмотря на растущую урбанизацию 

и обособление семей, а также повышение 

грамотности женщин, в ряде стран выбор 

брака по-прежнему остается прерогативой 

родителей, подкрепленной явной или кос-

венной поддержкой старших женатых бра-

тьев и замужних сестер. 

Родственные браки являются тради-

ционными как минимум у 20% населения 

планеты [10]. В ряде стран выбор супруга 

традиционно является решением не только 

пары, но также семьи или семейного клана, 

хотя частота браков по договоренности в 

последние годы уменьшается в связи с уве-

личением числа женщин, получающих выс-

шее образование, которое предоставляет 

более широкие возможности выбора парт-

нера по браку [11].  

В результате изучения и обобщения 

результатов более 100 научных исследова-

ний получены данные глобальной распро-

страненности браков между кровными род-

ственниками [13].  

С этой точки зрения популяции могут 

быть разделены на четыре основные катего-

рии: популяции, в которых кровные союзы 

составляют менее 1% браков; от 1 до 10%; 

от 20% и более и те, в которых уровень кров-

ного родства неизвестен вследствие отсут-
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ствия или недостаточной надежности дан-

ных. В этом случае разделение населения 

мира будет выглядеть следующим образом: 

1,061 млрд. человек относятся к популяции 

с менее 1% родственных браков; 2,811 млрд. 

– от 1 до 10%; 991 млн. – более 20% и для 

1,064 млрд. эта частота не известна. 

Оценка современных глобальных 

тенденций родственных браков показы-

вает, что частота родственных браков до-

статочно широко варьирует в зависимости 

от этнической принадлежности, религии, 

культуры и региона проживания. Так в за-

падных странах их распространенность 

очень низкая, в частности, по данным ис-

следователей, этот показатель в Западной 

Австралии составляет 0,23% с коэффици-

ентом инбридинга 0,00009 [14], в США со-

ответственно 0,1-0,2% и 0,0001; в Велико-

британии 0,2-0,4% и 0,0001-0,0003 [13]. 

В то же время подобные союзы явля-

ются традиционными для большинства 

стран Северной Африки, Ближнего Во-

стока и Западной Азии, особенно в обще-

ствах, где преобладающей религией явля-

ется ислам. В этих государствах родствен-

ными являются в среднем от 20 до 50% всех 

браков [15,16]. В некоторых арабских стра-

нах аналогичные браки составляют более 

половины от общего их числа, например, в 

Судане 65% женщин состоят в браке с род-

ственниками, в Саудовской Аравии – 

57,7%, в Объединенных Арабских Эмира-

тах – 50,5% [15]. В Европе, Северной Аме-

рике и Австралии подобного рода браки 

практикуются в основном среди эмигран-

тов из таких регионов, как Пакистан, Тур-

ция, Северная Африка и Ливан [12]. 

Исследования, проведенные в ряде 

южных штатов Индии, также свидетель-

ствуют о достаточно высокой распростра-

ненности кровнородственных браков [17]. 

Так, в штате Тамил Наду их частота соста-

вила 39,2 и 61,6%; среди них были браками 

между двоюродными братьями и сестрами 

[18]. В Карнатаке 24,1% браков являлись 

родственными и 51,7% из них были между 

двоюродными сибсами [19]. В штате Анд-

хра-Прадеш общее число родственных бра-

ков составило 27,5% с коэффициентом ин-

бридинга 0,0172. Подавляющее большин-

ство этих браков составили союзы дяди с 

племянницей – 75,8% [20]. 

По результатам изучения кровнород-

ственных браков в 8 из 34 провинциях Аф-

ганистана их доля составляла в среднем 

46,2%, варьируя в разных регионах страны 

от 38,2 до 51,2% с коэффициентом инбри-

динга от 0,0221 до 0,0293 соответственно. 

Наиболее частым типом брака были союзы 

между двоюродными сибсами, составляя 

27,8% от общего числа; в 6,9% наблюдались 

браки между двойными двоюродными сиб-

сами и 5,8% – между троюродными [21]. 

По данным турецких ученых к 1994 г. 

частота родственных браков в стране рав-

нялась в среднем 21,1%, с вариациями от 

30,8% в Восточной Анатолии до 12,8% в За-

падной Анатолии. Подавляющее большин-

ство этих браков составляли союзы двою-

родных братьев и сестер – 69,8%, на трою-

родных приходилось 13,8% из них [22]. К 

2013 г. авторами сообщается об уменьше-

нии таких браков в Турции до 18,5%, по-

давляющее большинство которых – 57,5%, 

были браками двоюродных сибсов [23]. 

В Египте установлена средняя рас-

пространенность родственных браков рав-

ная 37,5% с наименьшим значением – 24,1% 

– в Нувейбе и наибольшим – 52,3% – в Абу 

Рудейсе; 60% супругов являлись двоюрод-

ными братьями и сестрами, средний коэф-

фициент инбридинга составил 0,0184 [24]. 

Несмотря на достаточно высокую рас-

пространенность, изучение частоты род-

ственных браков в динамике последних де-

сятилетий, выявило изменение данного по-

казателя в сравнении с предыдущими го-

дами во многих странах. Так оценка тенден-

ций родственных браков за последние 40 лет 

в Иране показала, что в динамике происхо-

дит постоянное снижение частоты близко-

родственных браков с 40,5% в начале 1980-х 

до 31,3% в 2000-2005 гг. [25]. В Бахрейне с 

39,4% в 1990 г. и 24% в 1998 г. показатель 

снизился до 6,8% в 2009 г. [26]. В Иордании 

с 1990 г. эта частота с 56,8% снижалась до 

39,5% в 2007 г. и 34,6% в 2012 г. [27].  
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На Палестинских территориях (За-

падном берегу реки Иордан и секторе Газа) 

число близкородственных браков не-

сколько уменьшились с 54,1% в 1983 г. и 

42,1% в 1993-1996 гг. до 36,4% в 2004 г. 

[28]. Схожая тенденция наблюдалась и в 

Омане, где с 54,3% в 1995 г. происходило 

уменьшение числа родственных браков до 

51,6% в 2000 г. и 49,3% (95% 

доверительный интервал (ДИ) 46,0-56,2%) 

в 2008 г. В 43,0% сочетались браком двою-

родные братья и сестры [29,30]. 

В то же время в Катаре число родствен-

ных браков возросло с 41,8% до 54,0% в 2004 

г., одновременно увеличился и коэффициент 

инбридинга от 0,01913 до 0,02706 [31]. 

На сегодняшний день в большинстве 

стран союз между двоюродными братьями 

и сестрами является наиболее частой фор-

мой кровнородственного брака, в этом слу-

чае супругами унаследовано 1/8 своих ге-

нов от общего предка [32]. Таким образом, 

коэффициент инбридинга в случае брака 

между двоюродными сибсами составляет 

1/16. Так в Йемене при общей частоте род-

ственных браков 44,7% (95% ДИ 41,7-

47,7%) и коэффициентом инбридинга 

0,02442, браки двоюродных братьев и сестер 

составили 71,6% всех таких браков [33]. 

Иранские исследователи выявили вы-

сокую частоту близкородственных браков, 

составляющую 37,4% от их общего числа. 

В этой структуре 19,3% приходится на дво-

юродных сибсов и 18,1% – на троюродных. 

Средний коэффициент инбридинга был ра-

вен 0,0149 [25]. 

Изучение вопроса кровнородствен-

ных браков в Катаре показало, что частота 

их равна 54,0% с ДИ 52,3-55,7%. Браки 

между двоюродными братьями и сестрами 

составили 64,4% от общего числа таких со-

юзов. Оценка относительного риска вступ-

ления в родственный брак выявила, что 

этот показатель равен 1,56 в случае, если 

родители одного из супругов находятся в 

родственном браке, и 1,96 в случае, когда в 

родственном браке родители обоих супру-

гов. Отсюда следует, что молодые люди по-

чти в 2 раза чаще вступают в родственный 

брак, если их родители находятся в таком 

браке [31,34]. 

Оценка социо-демографических ас-

пектов близкородственных браков показы-

вает, что их более широкое распростране-

ние во многих случаях объясняется плохим 

экономическим положением, отсутствием 

образования и низким уровнем социаль-

ного обеспечения [35]. 

Ливанскими исследователями установ-

лено, что такие социальные факторы как бо-

лее низкий уровень образования, как мужчин, 

так и женщин, нехристианская религия, жен-

щины, являющиеся домохозяйками и житель-

ницами сельской местности, имеют положи-

тельную корреляцию с более высокой часто-

той родственных браков и средними коэффи-

циентами инбридинга [36]. В Иране в целом 

чаще в родственный брак также вступали 

сельские жители, чем городские.  

Другим определяющим фактором 

явилось образование супругов – 43,5% со-

ставили лица без образования, либо имею-

щие начальное образование, и только 

13,9% имели высшее образование [25].  

В Сирии браки являлись родствен-

ными в 30,3% брачных союзов в городах и 

39,8% – в сельских поселениях с коэффици-

ентом инбридинга 0,0203 и 0,0265 соответ-

ственно [37]. 

Сходные характеристики супругов 

близкородственных браков отмечены ис-

следователями и других стран, в частности 

Омана, Ирана, Йемена, Пакистана и Тур-

ции [29,38,39]. В Иордане женщины, не 

имеющие образования, имеющие среднее 

или неполное среднее образование, по 

меньшей мере на 17-38% чаще вступают в 

родственный брак, чем женщины с более 

высоким уровнем образования. Для сель-

ских жительниц показатель относитель-

ного риска (ОР) вступления в родственный 

брак составил 1,18 с 95% ДИ 1,04-1,34. 

Женщины-домохозяйки, не имеющие 

определенной профессии и работы, имеют 

в 1,1 раза (ОР=1,1; 95% ДИ 1,01-1,27) 

большую вероятность, по сравнению с ра-

ботающими, вступить в кровнородствен-

ный брак [35]. 
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В странах СНГ родственные браки 

наиболее распространены в Азербайджане 

и государствах Центральной Азии. Однако 

исследования, непосредственно изучаю-

щие распространенность таких браков и 

оценивающие коэффициент инбридинга в 

популяциях, немногочисленны. 

Имеющиеся в доступной литературе 

данные, как правило, рассматривают во-

прос родственных браков при оценке той 

или иной патологии детей и взрослых. 

В Азербайджанской республике 

оценка частоты кровнородственных бра-

ков выявила наибольшее их число – 62,6% 

среди сельского населения Лерикского 

района и наименьшее – 14,1% – в Тауз-

ском районе Гянджа-Казахской зоны 

страны. В 74,6% в браке состояли двою-

родные братья и сестры. Коэффициент 

инбридинга (при средне популяционном 

значении по республике 0,0103) составил 

0,0265. В результате изучения структуры 

и факторов врождённых и наследствен-

ных форм ЛОР-заболеваний было выяв-

лено, что 37,6% пациентов с патологией 

уха, 33,5% с патологией носа и околоно-

совых пазух, 44,0% с патологией глотки 

рождены в кровнородственных браках 

[38,39]. Высокая частота родственных 

браков в стране также подтверждается ав-

торами других исследований [32,40]. Ф.О. 

Сеидбекова сообщает об увеличении 

риска врожденных пороков развития в 32 

раза в случае родственного брака [33]. 

В Российской Федерации актуаль-

ность данной проблемы характерна, в част-

ности, для Дагестана. По данным А.Р. Ахме-

довой при изучении брачной структуры во 

взаимосвязи с железодефицитными анеми-

ями, в выборке установлена высокая частота 

эндогамных и инбредных браков – 61%. 

Также выявлены относительно высокие по-

казатели коэффициента инбридинга – от 

0,0029 у лезгинок до 0,0113 у лачек [34]. 

О высокой частоте родственных бра-

ков в Узбекистане среди женщин, родивших 

детей с врожденными пороками развития че-

люстно-лицевой области (20,97%), сообща-

ется в публикации А.Ш. Иноятова [35]. Дру-

гое исследование, изучающее нейросенсор-

ную тугоухость, указывает на частоту ин-

бредных браков среди обследованных – 

36,8%, что более чем в 2 раза выше данного 

показателя для всей популяции. Наибольшее 

число этих браков составляли браки между 

двоюродными сибсами: детьми сестер – 

42,5%, детьми братьев и сестер – 35,8% и 

детьми братьев – в 21,7% случаев [36]. 

О высокой частоте родственных бра-

ков в Таджикистане сообщается во взаимо-

связи с нервно-мышечными заболевани-

ями, наследственными болезнями нервно-

мышечной системы [37], тугоухостью [35], 

осложненным нефролитиазом [40]. 

В заключение необходимо отметить, 

что проблема родственных браков в стране 

является не только медицинской, но и серь-

езной социально-экономической, она обсуж-

дается на высоком государственном уровне. 

Заключение 

Таким образом, проблема родствен-

ных браков является на сегодняшний день 

актуальной для многих государств планеты. 

Несмотря на наметившуюся тенденцию к 

снижению в последние десятки лет, эта про-

блема затрагивает не менее 20% населения и 

десятки стран планеты. Распространенность 

кровнородственных браков в мире значи-

тельно варьирует, составляя от 0,1-0,4% в 

США и Европейских государствах до более 

50% в странах Северной Африки, Ближнего 

Востока и Западной Азии. 

Наиболее частой формой родствен-

ного брака является брачный союз между 

двоюродными родственниками. В целом 

чаще в родственный брак вступают сель-

ские жители, имеющие более низкий уро-

вень образования. 

Несмотря на ряд положительных соци-

альных и экономических сторон родствен-

ных браков, с точки зрения генетики и меди-

цины следует принять во внимание негатив-

ное влияние кровнородственных браков, за-

ключающееся в повышенном генетическом 

риске для потомства, высокой частоте врож-

денной патологии у новорожденных. 
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