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АННОТАЦИЯ
Введение. В настоящее время лапароскопическая аппендэктомия (ЛАЭ) является «золотым стандартом» лечения 
острого аппендицита . Однако выбор способа обработки культи червеобразного отростка (ЧО) вызывает много споров .
Цель. Сравнить и оценить лигатурный и погружной способы обработки культи ЧО при ЛАЭ как наиболее доступные 
и применимые в современных реалиях .
Материалы и методы. В анализ были включены данные 130 пациентов, которым выполнялась ЛАЭ . Проведен 
анализ и сравнение погружного и лигатурного способов обработки культи ЧО .
Результаты. Значимых различий в частоте легких послеоперационных осложнений ЛАЭ, выраженности болевого 
синдрома и продолжительности срока стационарного лечения зарегистрировано не было . Отличие заключалось 
во времени оперативного вмешательства: оно было выше в группе пациентов, где обработку культи ЧО осуществляли 
погружным способом . Частота инфильтратов правой подвздошной ямки оказалась меньше в группе, где культю ЧО 
обрабатывали погружным способом . 
Заключение. Данное клиническое исследование показало эффективность, безопасность и доступность погружного 
способа обработки культи ЧО по сравнению с лигатурным способом . Недостатком погружного способа обработки 
культи ЧО является требование к практическим навыкам хирурга и значительное увеличение продолжительности 
операции . Обработку культи ЧО путем ее погружения интракорпоральным швом в купол слепой кишки можно 
рекомендовать к применению в повседневной хирургической практике .
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культя червеобразного отростка; способ обработки культи червеобразного отростка .
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ABSTRACT
INTRODUCTION: Today, laparoscopic appendectomy (LAE) is the ‘golden standard’ of the treatment for acute appendicitis . 
However, the choice of the method of management of the appendix stump (AS) causes much debate .
AIM: Comparative analysis of invagination and ligation methods of management of the appendix stump in LAE .
MATERIALS AND METHODS: The analysis included data from 130 patients who underwent LAE . An analysis and comparison 
of the invagination and ligation methods of management of AS are presented . 
RESULTS: There were no significant differences in the frequency of mild postoperative complications of LAE, severity of pain 
syndrome and length of hospital treatment . The difference was in the time of the surgical intervention, which was longer in 
the group of patients with AS managed using the invagination method . The frequency of infiltrates of the right iliac fossa was 
lower in the group of AS management using invagination method . 
CONCLUSION: This clinical study demonstrated the effectiveness, safety and availability of the invagination method of AS 
management compared to the ligation method . A disadvantage of the invagination method is the requirements to the surgeon’s 
practical skills and a significant increase in the length of the operation . The management of the AS by immersing it with the 
intracorporal suture into the cecum cupula can be recommended for use in the everyday surgical practice . 

Keywords: acute appendicitis; laparoscopic appendectomy; appendix; vermiform process; appendix stump; method of 
management of appendix stump .
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ВВЕДЕНИЕ
В настоящее время все больше практикующих хи-

рургов отдают предпочтение лапароскопической аппен-
дэктомии (ЛАЭ), считая ее наиболее разумной операцией 
в лечении острого аппендицита [1–3] . Это высокотех-
нологичное вмешательство сочетает в себе возмож-
ность полноценной ревизии органов брюшной полости, 
меньшую частоту послеоперационных осложнений (ПО), 
быструю реабилитацию пациентов [1, 2, 4] вследствие 
меньшей травматичности доступа и слабо выраженного 
болевого синдрома . Особенно это актуально у пациентов, 
страдающих ожирением, и пациентов с неясным диа-
гнозом, так как традиционный «открытый» лапаротом-
ный доступ не только увеличивает срок стационарного 
лечения, но и зачастую сопровождается различными ПО .

С другой стороны, по данным литературы [5, 6], по-
сле ЛАЭ довольно часто формируются внутрибрюшные 
инфильтраты и абсцессы . Частота этих осложнений свя-
зана с ключевым этапом операции — обработкой культи 
червеобразного отростка (ЧО), о выборе способа которой 
в литературе давно ведутся споры .

На практике нашли применение несколько способов 
обработки культи ЧО: лигатурный, погружной, клипатор-
ный, аппаратный . Каждый из этих способов имеет свои 
преимущества и недостатки [7, 8] .

Лигатурный способ — быстрый, относительно про-
стой и дешевый . Однако, по мнению ряда авторов [7, 
8], его применение приводит к контаминации свобод-
ной брюшной полости за счет неприкрытой слизистой 
и наиболее частому возникновению внутрибрюшных ин-
фильтратов и абсцессов .

Клипаторный способ — более простой и дешевый, 
имеет большое количество приверженцев [7, 8], однако его  
применение ограничено случаями аномалии основания 
ЧО, когда его ширина превышает ширину клипсы [7] .

Аппаратный способ, являясь наиболее безопасным 
и технически простым в исполнении, все же предусма-
тривает наличие эндостеплера, что делает его самым 
дорогостоящим методом [4, 5] и ограничивает широкое 
применение .

Погружной способ предполагает инвагинацию 
культи ЧО в слепую кишку, как это делается при откры-
той аппендэктомии . Данный способ должен исключать 
возможность контаминации свободной брюшной поло-
сти, сводить к минимуму процент ПО, при этом оставаясь 
наиболее трудоемким и требующим соответствующих 
мануальных навыков хирурга методом [2] .

Таким образом, выбор способа обработки культи ап-
пендикса зависит от профессионализма хирурга, ком-
промисса между безопасностью и дороговизной метода . 

Цель — сравнить и оценить лигатурный и погруж-
ной способы обработки культи ЧО при лапароскопиче-
ской аппендэктомии как наиболее доступные и приме-
нимые в современных реалиях .

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Проведено обсервационное исследование 130 па-

циентов, которым выполнялась ЛАЭ по поводу одной 
из форм острого аппендицита на базе Городской кли-
нической больницы скорой медицинской помощи г . Ря-
зани . Пациенты подписывали информированное согла-
сие на госпитализацию и оперативное лечение . Никаких 
дополнительных вмешательств вне стандартов оказания 
медицинской помощи не проводилось; клинические 
данные обрабатывались в обезличенном виде . 

Критерии включения: одна из форм острого ап-
пендицита, возраст 18–80 лет, подписание стандартной 
формы информированного согласия на оказание меди-
цинской помощи Городской клинической больницы ско-
рой медицинской помощи .

Критерии невключения: возраст менее 18 лет 
или более 80 лет; отказ пациента от оперативного ле-
чения, индекс массы тела более 40 кг/м2; наличие пери-
тонита, охватывающего более трех областей брюшной 
полости; наличие межкишечных абсцессов, забрю-
шинной флегмоны, пилефлебита; анестезиологический 
риск IV и V степени по классификации Американского 
общества анестезиологов (англ .: American Society of 
Anesthesiologists, ASA) .

Разделение на группы сравнения выполнено по ме-
тоду обработки культи ЧО при ЛАЭ . Первой (основной) 
группе (n=60, 46,2%; 38 женщин, 22 мужчины) выпол-
нялась ЛАЭ с лигатурной обработкой культи аппендикса 
путем наложения двух лигатур без погружения ее в ку-
пол слепой кишки (рис . 1, а) . Второй (контрольной) груп-
пе (n=70, 53,8%; 46 женщин, 24 мужчины) выполнялась 
ЛАЭ с лигированием культи отростка одной лигатурой 
и погружением ее в купол слепой кишки (рис . 1, b) .

Средний возраст больных варьировался от 18 
до 70 лет и составил (45,4±11,9) лет в основной груп-
пе и (47,0±12,2) лет — в контрольной (p >0,05 для  
t-критерия Стьюдента) . Индекс массы тела в основной 
группе составил (28,2±5,1) кг/м2, в контрольной —  
(29,1±4,8) кг/м2 (p >0,05 для t-критерия Стьюдента) .  
Половой состав сравниваемых групп также был сопо-
ставим (p >0,05 для χ2-критерию Пирсона) . По сопут-
ствующей патологии различий между сравниваемыми 
группами не было (использован критерий Манна–Уитни; 
Uэмп .=64 > Uкр .=52: нулевая гипотеза не опровергается, 
различия сравниваемых групп статистически не значи-
мы, p >0,05) .

Большинство пациентов обеих групп имели II сте-
пень операционного риска по классификации ASA; 
пациенты с III степенью риска оказались самой мало-
численной группой; пациенты с IV и V степенью анесте-
зиологического риска в исследование не включались 
(табл . 1) .

При сравнении групп по характеру, распространен-
ности морфологических изменений и расположению 
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среди больных с острым аппендицитом статистически 
значимых различий между группами также не было 

выявлено (табл . 2, 3) .

Таблица 1. Сравнительная характеристика групп по степени операционного риска по классификации American Society of Anesthesiologists
Table 1. Comparative characteristics of groups according to operative risk classification of the American Society of Anesthesiologists

Группа
Операционный риск Лигатурный способ Погружной способ Всего

n 60 70 130

I степень, n (%) 24 (40,0) 29 (41,4) 53 (40,8)

II степень, n (%) 32 (53,3) 35 (50,0) 67 (51,5)

III степень, n (%) 4 (6,7) 6 (8,6) 23 (7,7)

Примечание: критерий Манна–Уитни; Uэмп.=32 > Uкр.=29, p >0,05

Рис. 1. Сравниваемые способы обработки культи червеобразного отростка: a — лигатурный; b — погружной . 
Fig. 1. Compared methods of management of the appendix stump: a — ligation method; b — invagination method .

Таблица 2. Сравнительная характеристика групп по характеру и распространенности морфологических изменений

Table 2. Comparative characteristics of groups by character and prevalence of morphological alterations

Группа
Морфологическая форма аппендицита Лигатурный способ Погружной способ

n 60 70

Катаральный аппендицит, n (%) 7 (11,7) 6 (8,6)

Флегмонозный аппендицит, n (%) 49 (81,7) 56 (80,0)

Гангренозный аппендицит, n (%) 5 (8,3) 8 (11,4)

Аппендикулярный инфильтрат, n (%) 15 (25,0) 17 (24,3)

Аппендикулярный абсцесс, n (%) 3 (5,0) 4 (5,7)

Местный перитонит, n (%) 10 (16,7) 13 (18,6)

Примечание: критерий Манна–Уитни; Uэмп.=44 > Uкр.=31, p >0,05
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Пациенты обеих групп были прооперированы в те-
чение первых 6 часов от момента госпитализации . Все 
вмешательства выполнялись на одном оборудовании хи-
рургами, имеющими опыт работы в лапароскопической 
хирургии более 7 лет . При этом осуществлялась оди-
наковая обработка брыжейки ЧО: последняя удалялась 
в пределах неизмененных тканей . Дренирование брюш-
ной полости выполнялось только при наличии явлений 
перитонита . В условиях отсутствия патологических из-
менений со стороны брюшины, дренирование брюшной 
полости не проводилось .

Перед выпиской пациенту в обязательном порядке 
проводилось ультразвуковое исследование (УЗИ) брюш-
ной полости, исследование общего анализа крови . 
Выписка осуществлялась при клиническом выздоров-
лении, нормализации лабораторных показателей, отсут-
ствии изменений со стороны органов брюшной полости 
по данным УЗИ .

Статистическая обработка количественных при-
знаков выполнялась при помощи параметрического 
t-критерия Стьюдента, U-критерия Манна–Уитни, обра-
ботка качественных признаков путем вычисления точного 
критерия Фишера и критерия χ2 Пирсона . Для обработ-
ки непараметрических признаков вычислялся критерий 
Вилкоксона . Статистически значимым считался уровень 
достоверности при p <0,05 . 

РЕЗУЛЬТАТЫ
Различные способы обработки культи ЧО повлияли 

на продолжительность стационарного лечения следу-
ющим образом: средний срок стационарного лечения 
после аппендэктомии с погружением культи отростка 
составил (3,2±1,1) сут, после лигатурных методов обра-
ботки культи несколько дольше — (4,3±1,4) сут (p ≥0,05 
для критерия Фишера) . Способ обработки культи ЧО 
на продолжительность госпитализации влияния не про-
демонстрировал . 

Уровень боли, оцениваемый по 10-балльной визуа- 
льной аналоговой шкале боли [9], где 1 балл соответ- 

ствует минимальным болевым ощущениям, а 10 бал-
лов — максимальной боли, через 6 часов после опера-
ции у больных основной и контрольной групп составил 
(2,41±2,12) и (2,46±1,98) баллов соответственно (Tэмп .=4 > 
Tкр .=2, p ≥0,05) . Потребность в назначении наркотических 
анальгетиков у пациентов обеих групп отсутствовала . 
Через 1 сут с момента операции болевой синдром был 
настолько минимальным, что ни один пациент в аналь-
гетиках не нуждался .

Длительность операции ожидаемо оказалась выше 
в группе, где культю ЧО погружали в купол слепой кишки 
((75,1±19,8) мин против (54,8±14,2) мин в группе с лиги-
рованием культи ЧО; p <0,05 для t-критерия Стьюдента) . 
Здесь уже наблюдаются значительные различия между 
сравниваемыми группами, что вполне логично, поскольку 
при использовании погружного метода обработки куль- 
ти ЧО добавляется еще один этап операции — лапаро-
скопическое наложение кисетного шва на купол слепой 
кишки, на выполнение которого уходит около 15–20 мин .

Интраоперационных и ятрогенных осложнений 
ни в одной из групп не наблюдалось . Все операции были 
выполнены лапароскопически, конверсий не было . Лег-
кие ПО (тошнота, рвота, гипертермия, нагноение послео-
перационной раны) имелись в статистически равном со-
отношении (17 (24,3%) пациентов основной и 14 (23,3%)  
контрольной группы) и купировались либо самостоя-
тельно, либо после консервативной терапии . Подобные 
осложнения являются вполне обыденным явлением по-
сле любых лапароскопических вмешательств, обуслов-
лены операционной травмой и действием препаратов, 
используемых для наркоза .

Нагноение послеоперационной раны связано с осо-
бенностями извлечения ЧО через брюшную стенку, по-
сле чего нередко происходит ее инфицирование и по-
следующее нагноение [10] . Свести к минимуму подобное 
осложнение можно при помощи контейнера для извле-
чения, однако используются они не всегда . В исследо-
вании в обеих группах препарат извлекался одинаково 
при помощи пакета из поливинилхлорида, статистиче-
ских различий не наблюдалось .

Таблица 3. Сравнительная характеристика групп по расположению червеобразного отростка

Table 3. Comparative characteristics of groups by location of appendix

Группа
Расположение червеобразного отростка Лигатурный способ Погружной способ

n 60 70

Классическое, n (%) 48 (80,0) 53 (75,7)

Ретроцекальное, n (%) 7 (11,7) 9 (12,9)

Ретроперитонеальное, n (%) 5 (8,3) 8 (11,4)

Примечание: критерий Манна–Уитни; Uэмп.=59 > Uкр.=51, p >0,05
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В основной группе, где выполнялась только лига-
турная обработка культи без последующего погружения 
культи ЧО, у 4 (6,7%) пациентов послеоперационный 
период осложнился инфильтратом правой подвздош-
ной области, что потребовало дополнительного кон-
сервативного лечения, назначения антибактериальной 
терапии (комбинации из цефтриаксона и метронидазо-
ла) и увеличения продолжительности госпитализации 
до (11±1,8) сут . В контрольной группе инфильтрат был 
диагностирован лишь у одного пациента . Обработка ре-
зультатов настоящего исследования с использованием 
точного критерия Фишера показала статистическую зна-
чимость и зависимость частоты образования инфильтра-
тов брюшной полости после аппендэктомии от способа 
обработки культи ЧО (F=5,993), что больше таблично-
го значения F при уровне значимости p <0,05 . Частота 

остальных осложнений от способа обработки культи 
не зависит (расчет с использованием точного критерия 
Фишера, p ≥0,05) . Абсцессов брюшной полости, несосто-
ятельности культи червеобразного отростка мы не полу-
чили ни в одной из групп . Соответственно, повторных 
операций не потребовалось (табл . 4) .

При отсутствии патологических изменений со 
стороны брюшины, дренирование брюшной полости 
мы считаем нецелесообразным, поэтому в данной си-
туации дренирование брюшной полости не проводи-
лось . Однако у 20 пациентов 1-й группы и 24 пациен-
тов 2-й группы возникла потребность в дренировании 
брюшной полости . Сроки удаления дренажей состави-
ли (1,8±0,6) сут пациентов 1-й группы и (1,9±0,4) сут — 
2-й . Анализ проведен с помощью точного критерия  
Фишера, p ≥0,05 (табл . 5) .

Таблица 4. Сравнительная характеристика групп по частоте ранних послеоперационных осложнений

Table 4. Comparative characteristics of groups by frequency of early postoperative complications

Группа
Осложнения Лигатурный способ Погружной способ

n 60 70

Тошнота, рвота, n (%) 3 (5) 1 (1,4)

Гипертермия, n (%) 11 (18,3) 9 (12,9)

Нагноение послеоперационной раны, n (%) 3 (5,0) 4 (5,7)

Инфильтраты брюшной полости, n (%) 4 (6,7) 1 (1,4)

Таблица 5. Сравнительная характеристика групп по частоте дренирования брюшной полости и срокам удаления дренажей
Table 5. Comparative characteristics of groups by frequency of abdominal cavity drainage and time of drainage removal

Группа
Параметры Лигатурный способ Погружной способ

n 60 70

Дренирование брюшной полости, n (%) 20 (33,3) 24 (40)

Сроки удаления дренажей, M ± SD, сут 1,8±0,6 1,9±0,4

Клинические формы аппендицита, наличие пери-
тонита, анатомо-топографические особенности, сопут-
ствующая патология — факторы, оказывающие в равной 
мере в обеих группах влияние на течение послеопе-
ра-ционного периода и на результаты исследования, 
группы сравнения статистически однородны по данным  
признакам .

Все пациенты были выписаны в удовлетворитель-
ном состоянии на амбулаторное лечение после клини-
ческого выздоровления, нормализации лабораторных 
показателей, отсутствия патологических изменений, 
по данным УЗИ брюшной полости .

ОБСУЖДЕНИЕ
Таким образом, полученные данные в результате  

исследования, в целом говорят о высокой эффективно-
сти ЛАЭ как «золотого стандарта» в лечении пациен-
тов с острым аппендицитом вне зависимости от способа 
обработки культи ЧО . Отсутствие статистических раз-
личий среди групп сравнения свидетельствует о том, 
что на результаты ЛАЭ оказывает влияние способ обра-
ботки культи ЧО .

Такие факторы, как продолжительность стацио-
нарного лечения, уровень послеоперационной боли и  
потребность в назначении наркотических анальгетиков, 
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совершенно не зависят от способа обработки культи ЧО . 
Различие проявляется в увеличении времени выполне-
ния операции, что ожидаемо для группы с обработкой 
культи погружным методом . Тем не менее частота ин-
фильтратов в брюшной полости — осложнения, с ко-
торыми хирурги чаще всего сталкиваются при ЛАЭ, — 
оказалась меньше в группе, где культю обрабатывали 
погружным способом .

Хотя у многих пациентов осложнения после операции 
могут не возникнуть, все же предполагается, что уве-
личение времени операции на 15–20 минут является 
разумной ценой снижения риска ПО . Поэтому в случаях, 
когда имеется возможность погрузить культю ЧО, ее луч-
ше погрузить, особенно это касается ситуаций, напри-
мер, с длинной культей, культей на широком основании 
или сомнении в состоятельности культи .

Считается что частота формирования инфильтратов 
в правой подвздошной области после аппендэктомии 
при прочих равных условиях связана с двумя фактора-
ми: способом мобилизации ЧО и способом обработки 
культи . Так как в обеих группах брыжейка аппендикса 
удалялась в пределах неизмененных тканей, влияние 
данного фактора на частоту возникновения инфильтра-
тов отсутствовало . 

Оставление непогруженной культи ЧО с открытой 
слизистой приводит к контаминации правой подвздош-
ной ямки, что повышает вероятность возникновения ин-
фильтратов .

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Данное клиническое исследование показало эффек-

тивность, безопасность и доступность погружного спосо-
ба обработки культи червеобразного отростка по сравне-
нию с лигатурным способом .
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