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Анализируются различные подходы и модели понятия «норма психического здоровья»: медицинские (биологи-
ческие), психологические, социально нормативные, основанные на принципах механистического детерминизма.
А.Б.J Холмогорова предлагает биопсихосоциальные модели, в основу которых положен системный подход.
Б.С. Братусь, критически оценивая названные модели и подходы к определению понятия «норма психического 
здоровья», в качестве альтернативного подхода выделяет философскую концепцию человека, позволяющую по-
нять сущность человека и ход его развития. Таким образом, проблему поиска критериев «нормы психического 
здоровья» можно переформулировать в проблему поиска критериев «нормы психического развития человека», 
поскольку вJ центре рассмотрения оказывается Человек как результат культурного развития во всем его многооб-
разии: как индивид, личность, субъект деятельности, интеграция множества свойств которых выражается в инди-
видуальности. Развитие человека в рамках культуры приводит к формированию культурного сознания, основными 
показателями которого являются свобода, самостоятельность, творчество, самодостаточность и совестливость. 
Предпринята попытка формулирования психологических инструментов достижения целей психического развития 
человека. НаJ уровне индивида-личности эта роль принадлежит направленности личности, которая определяет ее 
направленность на достижение целей деятельности, на уровне субъекта деятельностиJ — индивидуальному стилю 
деятельности. Взаимодействие этих ведущих факторов развития человека обеспечивает внутреннее единство 
всех уровней организации человекаJ и результируется в понятии «цельность человека», которое полно выражает 
психологическое содержание индивидуальностиJ— носителя культурного сознания.
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Various approaches and models of the concept of “mental health norm” are analysed: medical (biological), psychological, so-
cial normative, based on the principles of mechanistic determinism. As opposed to them, A.B. Cholmogorova advocates bio-
psychosocial models, which are based on a systemic approach. B.S. Bratus’ singles out the “statistical adaptation approach” 
andJthe “adoption of negative criteria of the norm” opposing it, as well as the “cultural relativistic and existential” approach-
es and the “descriptive criteria of mental health” opposing them. Searching for optimal criteria for the norms of mental deve-
lopment the HUMAN BEING is found to be in the centre of consideration as a result of cultural development in all its diversity:
asJ anJ individual, personality, subject of activity, the integration of the variety of properties of which is expressed in 
individuality. The development of a human being within culture leads to the formation of a cultural consciousness, the 
main criteria of which are freedom, independence, creativity, self sufficiency and conscience. They can be considered as
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criteria for the normal course of a person’s mental development. An attempt to formulate psychological tools toJ achieve 
aims of the mental development of a human being has been made. At the level of individual-personality this role belongs 
to the directedness of the personality, expressing the relation of an individual to the aims of the activity. At the level of 
the subject of activity to the individual style of activity. The interaction of these key factors of the development of a human 
being ensures the internal unity of all levels of the organization of a human being, resulting in the concept of the “integ-
rity of human being”, which fully expresses the psychological content of individuality the bearer of cultural consciousness.

Keywords: norm of psychological development; cultural consciousness; freedom; directedness of personality; individual 
style of activity; integrity of human being.

Проблема нормы психического здоровья — одна 
из центральных проблем как всей психологической 
науки в целом, так ее важнейших для практики 
отраслей — психологии личности, медицинской 
(клинической) и возрастной психологии [9, 10, 16, 
18, 19, 22, 27, 32, 35, 37].

В историческом плане в психологии сложились 
самые различные модели и подходы к определению 
понятия нормы психического здоровья. Поскольку 
в истории науки первым шагом в понимании здо-
ровья (соматического) был медицинский подход, 
то и психическое здоровье пытались объяснить 
в рамках так называемого уровневого подхода, 
в центре внимания которого находится не столь-
ко содержание категории психического здоровья, 
сколько степень его выраженности (большей ча-
стью соматического) — от нормы до патологии. 
Так, С.В. Запускалов и Б.С. Положий выделяют 
следующие уровни: уровень стабильного психиче-
ского здоровья, уровень риска, уровень предболезни, 
донозологический, уровень болезни [16].

С.Б. Семичов говорит об идеальной (абсолют-
ной) норме, типологической и конституциональ-
ной норме, которая выступает в виде акцентуаций 
характера или личности, уровне психической де-
задаптации, представленной в виде: а) непатоло-
гической, б) патологической дезадаптации (пред-
болезни), и в) вероятно болезненное состояние, 
а также уровень верифицированной болезни [32].

Б.С. Фролов, презентуя систему оценки прогно-
зирования психического здоровья, считает, что она 
позволит определить здоровых, практически здоро-
вых с благоприятными прогностическими призна-
ками, практически здоровых с неблагоприятными 
прогностическими признаками, людей с легкой па-
тологией и людей с выраженной патологией [35].

В рамках медицинского или уровневого подхо-
да «здоровье определяется через нездоровье, нор-
ма — через аномалию» [10]. Очевидно, что при 
этом ничего не говорится о содержании понятия 
психической нормы, но это позволяет отнести лю-
дей к разным уровням здоровья (скорее соматиче-
ского, чем психического).

А.Б. Холмогорова, анализируя проблему пси-
хической нормы, рассматривает основные типы 

моделей нормы в контексте развития научного 
знания. В первых научных моделях нормы и па-
тологии доминировали элементаризм и механи-
цизм, что в психологии проявилось в сочетании 
элементаризма с редукционизмом, «то есть попыт-
кой сведения психического к другим видам реаль-
ности — биологической и социологической» [19]. 
Этому этапу развития науки, по мнению автора, 
соответствовали и первые научные модели психи-
ческой нормы — биологические, психологические 
и социально-нормативные, основанные на принци-
пах механистического детерминизма [19]. В проти-
вовес названным моделям автор предлагает биоп-
сихосоциальные модели, методологической основой 
которых стал системный подход [11, 21, 41, 42]. 
Ссылаясь на основоположника системного подхода 
Л. фон Берталанфи, автор пишет: «Применительно 
к психологии этот подход означает рассмотрение 
человека в качестве активной личностной системы, 
которая не стремится к установлению гомеостаза 
со средой, как это утверждается в классическом 
бихевиоризме и психоанализе, а преобразует и из-
меняет эту среду» [19]. Резюмируя анализ упомяну-
тых моделей психической нормы и патологии и их 
многочисленных частных вариантов, А. Холмого-
рова подчеркивает особую роль и значение биоп-
сихосоциальных моделей. «Биопсихосоциальные 
модели — важный шаг на пути преодоления био-
логического, психологического и социологического 
редукционизма в подходе к комплексной проблеме 
психического здоровья человека» [19].

Б.С. Братусь выделяет следующие основные под-
ходы к пониманию нормы психического здоровья: 
«статистически-адаптационный, культурно-реля-
тивистский и экзистенциальный подходы» [10]. 
Завершая критический анализ этих подходов, он 
заключает, что они «не дают убедительного отве-
та, отсылая нас либо к выраженной патологии (раз 
не болен, то здоров), либо к статистике (раз «как 
все», то нормален), либо к адаптивным свойствам 
(здоров, если хорошо приспособлен), либо к тре-
бованиям культуры (нормален, если выполняешь 
все ее предписания), либо к совершенным образ-
цам (здоровье личности как атрибут выдающихся, 
творческих представителей человечества») [10].
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Отвечая на им же самим заданный вопрос о причи-
нах выскальзывания проблемы психической нормы 
из пределов психологии, Б.С. Братусь полагает, что 
неудачи в поисках критериев нормального разви-
тия человека свидетельствуют «либо о слабости, 
зыбкости самой психологии.., ее объяснительных 
возможностей, либо о том, что данный предмет 
(его истоки, ключи, основания) действительно на-
ходятся вне поля психологии» [10]. По мнению 
автора, такой сферой, где следует искать «исто-
ки, ключи и основания для решения проблемы 
нормы психического развития является „фило-
софия, философская концепция человека“» [10]. 
Обосновывая значимость анализа проблемы нор-
мы психического развития Б.С. Братусь заявляет:
«Поскольку речь идет о человеке, то в представле-
ниях о его „норме“ мы должны исходить из пони-
мания сущности, которая и делает его собственно 
человеком…» [10]. Таким образом, в центре вни-
мания оказывается Человек во всем своем много-
образии: как индивид (психофизический организм), 
личность (психосоциальный человек), субъект дея-
тельности, где осуществляется интеграция природ-
ных свойств индивида и психосоциальных свойств 
личности и индивидуальность как высший уровень 
интеграции индивидных, личностных, субъектных 
свойств [5, 6].

Переформулировка Б.С. Братусем проблемы 
норм психического здоровья человека в пробле-
му норм психического развития человека, на наш 
взгляд, представляется весьма эвристичной, по-
скольку определение критериев нормального хода 
психического развития может привести к соответ-
ствующему результату — психическому здоровью 
человека. Тогда осознав возможные пути развития 
современного человека, поняв, что такое новый 
человек, в чем смысл его существования, можно 
сформулировать перспективы развития человека.

В вышедшей еще в 1923 г. книге «Культура 
и этика» Альберт Швейцер так охарактеризовал 
состояние современного ему человека: «Несво-
бодный, обреченный на разобщенность, ограни-
ченный, блуждая в дебрях бесчеловечности, усту-
пая свое право на духовную самостоятельность 
и нравственное суждение организованному обще-
ству, сталкиваясь на каждом шагу с препятстви-
ями на пути внедрения истинных представлений 
о культуре — бредет современный человек уны-
лой дорогой в унылое время» [40]. С психологи-
ческой точки зрения это не только несвободный, 
ограниченный и разобщенный человек — это еще 
и несамостоятельный, негуманный, конформный 
и агрессивный человек. Столь же пессимистич-
ный взгляд на современного ему человека мы 

обнаруживаем у Аурелио Печчеи — основателя 
и первого президента Римского клуба, который 
считал, что «на данной стадии эволюции человек 
оказался неспособным в культурном отношении 
идти в ногу и полностью приспособиться к тем 
изменениям, которые он сам внес в этот мир» [30], 
и у С.С. Аверинцева, выдающегося российского 
мыслителя, полагающего, что «люди продолжают, 
увы, изменяться к худшему, причем быстрее и ради-
кальнее» [4]. Впору говорить о кризисе человека, 
несмотря на его безусловные достижения в обла-
сти развития человеческой цивилизации. Можно 
выделить, по меньшей мере, две группы причин, 
лежащих в основе этого кризиса.

Первая из них — это причины внутреннего по-
рядка, лежащие внутри человека. Речь идет о так 
называемых нормативных и жизненных кризисах 
развития. Конечно, трудно утверждать, что именно 
они спровоцировали тот кризис человека, о кото-
ром речь шла выше. Но и полностью игнорировать 
хотя бы косвенное их влияние на этику человека 
не стоит. К внутренним противоречиям, определя-
ющим сущность человека, его развитие и много-
образие его сущностных качеств В.Д. Шадриков 
относит «отчужденность от природы и связь с ней, 
а также отчужденность от общества, группы, дру-
гих людей и связь с ними» [39]. Другая группа 
причин находится вне человека, за его пределами. 
«Кризис человека, — утверждает А. Печчеи, — ко-
ренится не в самой человеческой природе, <…> это 
скорее кризис цивилизации или культуры, причина 
глубокого несоответствия между мышлением и по-
ведением человека, с одной стороны, и изменив-
шимся реальным миром — с другой» [30]. Выход 
из этого кризиса А. Печчеи видит в поиске и опре-
делении «новой этики для человека, которая бы 
и обеспечивала условия для выживания всего рода 
человека» [30]. Сходную точку зрения высказывает 
и А. Швейцер, для которого основной путь воз-
рождения человека — это путь становления ново-
го мировоззрения, а главным инструментом этого 
является культура. Эта идея основана на глубоком 
убеждении автора, что сама «культура зиждется 
на мировоззрении и может возродиться только 
в результате духовного пробуждения и этических 
устремлений людей» [40].

«Человеческая натура — это продукт культу-
ры, — подчеркивает Э. Фромм, — а человек — 
это самое важное достижение тех беспрерывных 
человеческих усилий, запись которых мы называем 
историей» [36].

Ссылаясь на мысль В.С. Библера, что куль-
тура — это синоним свободы [8], Е.С. Ляхович 
и Т.В. Стецюк полагают, что главное назначение 
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культуры состоит в формировании индивидуаль-
ности у человека, которая немыслима без свобо-
ды, творчества, ответственности [25]. На необ-
ходимость «формирования нового исторического 
типа личности в рамках новых культурных форм» 
с целью разрешения кризиса человека указывает 
и Н.М. Пахомов [29]. Итак, человек может пре-
одолеть свой собственный кризис только на пути 
формирования новой этики, нового этического ми-
ровоззрения, идя по пути культурного развития. 
Развиваясь в рамках культуры, приобретая черты 
культурного сознания, человек может стать сво-
бодным, самостоятельным, гуманным, индивиду-
альным. Но способна ли культура к этому?

Приступая к анализу нынешнего положения 
культуры, нетрудно убедиться в ее кризисном со-
стоянии. «Наша культура переживает тяжелый 
кризис», — заявляет А. Швейцер [40]. И основная 
причина этого состоит в том, «что ее материальная 
сторона развивалась намного сильнее, чем духов-
ная» [40]. Аналогичную точку зрения высказывает 
и А. Печчеи [30]. О кризисе культуры писал Хосе 
Ортега-и-Гассет. Анализируя черты нового (аван-
гардного) искусства, заявившего о себе, философ 
констатирует: «Со всех сторон мы приходим к од-
ному и тому же — к бегству от человека» [38].

Таким образом, отчуждение человека, забвение 
того, что принято называть собственно человече-
ским, приводит к разрушению культуры, а вслед 
за ней и самого человека. Именно поэтому про-
блема Человека встает во весь рост именно сейчас, 
когда «несвободный», «ограниченный», «блуждаю-
щий в дебрях бесчеловечности», вооруженный при 
этом с головы до ног человек способен уничтожить 
не только себя, но и все живое, что есть на Земле. 
Не случайно некоторые исследователи называют 
XXI век — веком Человека.

Итак, если культура выступает фактором раз-
вития человека, то правомерно говорить о необхо-
димости именно культурного развития, как способе 
преодоления кризиса самого человека. Тогда акту-
альным становится выявление сущностных пара-
метров (ценностей) культуры, которые и обуслов-
ливают формирование и развитие соответствующих 
человеческих качеств.

Как отмечают В.Е. Давидович и Ю.А. Жданов, 
выделение слова «культура» в качестве самостоя-
тельного слова было произведено С. Пуффендор-
фом в 1684 г. [15]. В дальнейшем интенсивная 
разработка этого понятия осуществлялась предста-
вителями разных философских школ, в том числе 
Баденской (В. Виндельбанд [12], Г. Риккерт [31]) 
и школой культурной антропологии — А. Гелен, 
Г. Зиммель, О. Шпенглер, Э. Шпрангер [14].

П.С. Гуревич, детально проанализировавший 
феномен культуры в разные исторические эпохи 
в рамках различных философских учений, выделяет, 
по меньшей мере, три подхода к ее пониманию [14].

Первый из них — это философско-антропологи-
ческий подход, когда культура понимается как раз-
вернутая феноменология человека. Культура, при 
этом, по словам А. Гелена, — «это человечность, 
то есть максимально полный, разносторонний 
и адекватный учет человеческой природы» [14]. 
Сегодня это направление находит свое выражение 
в так называемом принципе природосообразности.

Второй подход — философско-исторический — 
трактует акты культуры как творческий процесс. 
«Культура — это формирование и творчество», — 
отмечает П.С. Гуревич [14]. Поэтому человек куль-
турный — это человек творящий.

В рамках третьего — социологического — подхо-
да на первое место выступает ценностная природа 
культуры. «На наш взгляд, — пишет автор, — цен-
ность выражает человеческое измерение культуры… 
Она как бы стягивает все духовное многообразие 
к разуму, чувствам и воле человека» [14].

Аналогичной точки зрения придерживается 
и В.И. Гинецинский, полагая, что такие понятия, 
как «сущностные силы человека», «творчество», 
«духовное богатство» выступают как варианты 
конкретизации понятия «культура» [13].

Таким образом, влияние культуры на человека 
проявляет себя в разных измерениях. В рамках 
первого из них культурное развитие человека озна-
чает культивирование в нем человечности, то есть 
способствует проявлению всех возможностей чело-
века, его самовыражению, обеспечивая тем самым 
максимально полное его развитие.

Вместе с тем, культурное развитие — это и раз-
витие творческих сил человека, поскольку любые 
продукты культуры — это результат творчества.

Наконец, культурное развитие человека всегда 
предполагает поиск им смысла бытия, овладение 
ценностями, идеями, нормами и присвоение их, 
то есть суть формирование этического (нрав-
ственного) мировоззрения. Поскольку перечень 
ценностей, осваиваемых человеком в ходе культур-
ного развития, достаточно велик, важно выделить 
среди них наиболее существенные.

Учитывая зависимость ценностей культуры 
от конкретной исторической и культурной ситуа-
ции, Н.А. Лурья полагает, что каждая историческая 
эпоха формировала свою систему ценностей куль-
турного развития человека, среди которых он выде-
ляет свободу как высшую из всех [24]. По мнению 
В.Э. Соколова, «культура есть там, где есть суве-
ренность разума и свобода мысли» [33], что в пси-
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хологическом плане означает наличие у человека 
таких качеств, как свобода и самостоятельность. 
Таким образом, в качестве приоритетных выступа-
ют ценности свободы и самостоятельности.

Подведем некоторые итоги. Во-первых, цели 
культурного развития человека предполагают пре-
доставление условий для максимально полного 
выражения потенциала (философско-антрополо-
гический подход). Именно возможность самовы-
ражения позволяет человеку лучше всего увидеть 
и осознать свой потенциал, все свои лучшие сто-
роны, равно как и недостатки. Психологически это 
означает осознание и понимание человеком самого 
себя, то есть содержание «Я-концепции» и самоот-
ношения человека к самому себе. Иными словами, 
развитое самосознание личности лежит в основе 
самодостаточности, которое можно рассматривать 
как один из эффектов нормального хода психиче-
ского развития человека.

Вместе с тем, культурное развитие человека — 
это развитие его творческих способностей (фило-
софско-исторический подход). Следовательно, спо-
собность к творчеству — следующий показатель 
культурного развития человека.

Среди актуальных ценностей культуры (со-
циологический подход) на первом месте стоит 
возможность выбора. Культура — главный враг 
тоталитаризма, любой несвободы, в какую бы 
одежду она ни рядилась. Следовательно, культур-
ный человек — это свободный человек. «Как ду-
ховное существо, человек свободен, он обречен 
на свободу выбора и культурное творчество своей 
жизни», — отмечает Л.П. Буева [20]. Но свобода 
оказывается всегда тесно связанной, с одной сто-
роны, с самостоятельностью, а с другой — с от-
ветственностью. Конформизм — это питательная 
среда авторитаризма. Самостоятельность обеспе-
чивает автономность личности, ее относительную 

независимость и возможность сознательного вы-
бора.

Вместе с тем, свобода, не связанная с ответ-
ственностью, вырождается в анархию, бунт, свое-
волие. Как отмечал В. Франкл, «свобода может 
выродиться в простой произвол, если она не про-
живается с точки зрения ответственности» [34]. 
Уместно вспомнить и слова М.М. Бахтина, «что 
в рамках культурного развития важно вырабаты-
вать и осваивать не только свои собственные идеи, 
ценности, нормы, но и принимать во внимание 
чужие» [28]. На наш взгляд, свободное, самосто-
ятельное и самодостаточное поведение человека, 
не ограничивающее при этом прав другого на та-
кое же поведение, — это поведение совестливого 
человека. На необходимости развития совестливо-
сти настаивает В. Франкл: «…воспитание должно 
быть направлено на то, чтобы не только передавать 
знания, но и оттачивать совесть так, чтобы чело-
веку хватило чуткости расслышать требование, со-
держащееся в каждой отдельной ситуации» [34]. 
В скобках заметим, что высказывания этих двух 
авторов особенно актуальны сейчас в условиях 
охватившей все человечество пандемии корона-
вируса.

Все сказанное означает, что идеал культуры — 
это культурный человек. На рисунке показана 
схема возможного взаимодействия разных уровней 
организации в структуре человека. Нам уже извест-
но, что роль системообразующего качества (фак-
тора) на уровне личности, в структуре которого 
функционируют и природные свойства индивида, 
выполняет направленность личности. На уровне 
субъекта деятельности аналогичную роль выпол-
няет индивидуальный стиль деятельности [1–3].

Взаимодействуя между собой, направленность 
личности и индивидуальный стиль деятельно-
сти обеспечивают содружество всех уровней, что
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выражается в единстве личностных и деятельност-
ных характеристик человека. Это единство личности 
и субъекта деятельности находит свое выражение 
в успешной трудовой, познавательной и коммуника-
тивной деятельности человека, обусловливая непо-
вторимость его вклада в общественный фонд.

Нам представляется, что наличие всех этих 
качеств является необходимым условием форми-
рования оптимистического мировоззрения, по-
скольку только оно «способно побудить человека 
к действию во имя культуры, <…> ориентируя его 
на духовное и нравственное самосовершенствова-
ние <…> как на решающую цель культуры» [40].

Таким образом, именно культурное развитие че-
ловека может стать, по словам А. Печчеи, основой 
«общего самоусовершенствования и самовыяснения 
рода человеческого» [30]. Именно культура прида-
ет развитию человека подлинно гуманистический 
смысл, который, по словам Денниса Габора, тре-
бует от человека, «чтобы он перестал „заглядывать 
в будущее“ и начал „создавать“ его» [30]. Из ска-
занного вытекает, что ведущими, стратегическими 
целями нормального хода психического развития 
могут и должны стать такие культурные ценно-
сти, как свобода, самостоятельность, творчество,
самодостаточность и совестливость [2]. Но цель 
развития — это идеально представляемые результа-
ты функционирования всей системы. Следовательно, 
обозначенные выше ценности культурного развития 
человека могут выступать в качестве критериев нор-
мального психического развития человека.

Читатель возможно уже заметил определенное 
сходство методологических позиций Б.С. Братуся 
и автора данной статьи. Приступая к поиску крите-
риев нормального психического развития человека, 
Б.С. Братусь и В.А. Аверин опираются на философ-
скую трактовку концепции человека. Однако в на-
шем случае в качестве инструмента анализа этой 
концепции человека и его развития мы использова-
ли философию культуры, то есть философское по-
нимание культуры и культурное развитие человека.

Вместе с тем, признавая, что человек — это 
всегда ансамбль соподчиненных, сопряженных 
между собой общественных отношений, выража-
ющихся в многочисленных свойствах, и качеств 
на всех уровнях его организации — индивида, 
личности, субъекта — возникает необходимость 
в поиске системообразующего фактора — «по-
лезного результата системы», оказывающего «ре-
шающее влияние как на ход ее формирования, так 
и на все последующие реорганизации» [7].

У Б.С. Братуся «таким главным системообра-
зующим представляется связь, способ отношения 
к самому человеку», в результате функционирова-

ния которого создаются условия нормального раз-
вития [10]. «Нормальное развитие, — пишет ав-
тор, — это такое развитие, которое ведет человека 
к обретению им родовой человеческой сущности. 
Условиями и одновременно критериями этого раз-
вития являются: отношение к другому человеку как 
к самоценности, как к существу, олицетворяющему 
бесконечные потенции рода „человек“ (централь-
ное системообразующее значение); способность 
к децентрации, самоотдаче, любви как способу 
реализации этого отношения; творческий, целет-
ворящий характер жизнедеятельности; потребность 
в позитивной свободе; способность к свободному 
волепроявлению; возможность самопроектирова-
ния будущего; вера в идеальные цели и осуществи-
мость намеченного; внутренняя ответственность 
перед собой и другими, прошлыми и будущими 
поколениями; стремление к обретению сквозного 
общего смысла своей жизни» [10].

Поскольку мы отталкиваемся от понимания 
человека как многоуровневого образования — ин-
дивид, личность, субъект, индивидуальность, — 
предложенного Б.Г. Ананьевым, то любого из них 
можно представить в виде отдельной подсистемы, 
входящей в общую систему «человек». Отношения 
между ними строятся по иерархически-координа-
ционному принципу, на что указывал Б.Г. Ана-
ньев [6]. Б.Ф. Ломов, анализируя характер вза-
имодействия между подсистемами, входящими 
в общую систему, указывает, что «важнейшим ус-
ловием выявления взаимоотношений между раз-
ными подсистемами <…> является определение 
системообразующего фактора, благодаря которому 
различные механизмы объединяются в целост-
ную функционально-динамичную систему» [23]. 
Для понимания процесса функционирования систе-
мы «человек» нужно, во-первых, определить содер-
жание системообразующих факторов, действующих 
на уровне индивида, личности и субъекта деятель-
ности, а во-вторых, общий системообразующий 
фактор всей системы «человек», благодаря которо-
му различные подсистемы (уровни) «объединяются 
в целостную функционально-динамичную систему».

Что же выполняет функцию системообразую-
щего фактора на уровне индивида? Б.Г. Ананьев, 
анализируя характер взаимоотношений между 
структурами индивида и личности, отмечал, что 
«структура личности включает структуру индивида 
в виде наиболее общих и актуальных для жизнеде-
ятельности и поведения комплексов органических 
свойств» [5]. Следовательно, характеристики ин-
дивида оказываются включенными во внутреннюю 
структуру личности. В связи с этим важно уста-
новить системообразующий фактор, единый для 
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индивида и личности. Схема возможного взаимо-
действия разных уровней организации в структуре 
человека была показана на рисунке.

Роль такого единого для индивида и лично-
сти системообразующего фактора выполняет на-
правленность личности, выражающая отношение 
личности к целям деятельности. Эта точка зрения 
была сформулирована ранее на основании резуль-
татов экспериментального исследования феномена 
направленности, как фактора успешности в деятель-
ности педагога высшей школы [1]. Таким образом, 
направленность личности, в том числе и профессио-
нальная, может выступать в качества одного из кри-
териев нормального развития личности.

Роль системообразующего фактора на уровне 
субъекта деятельности, по нашему мнению, вы-
полняет индивидуальный стиль деятельности (см. 
рисунок). На системообразующий характер индиви-
дуального стиля деятельности указывал В.С. Мер-
лин [26]. Важно отметить два момента во взглядах 
В.С. Мерлина. Во-первых, он подчеркивал, что «бла-
годаря индивидуальному стилю возникают новые 
связи между индивидуальными свойствами разных 
иерархических уровней» [26]. Тем самым призна-
ется системообразующее значение индивидуального 
стиля в отношении не одного, но нескольких уров-
ней в общей структуре человека. Во-вторых, хотя 
В.С. Мерлин и не называет точно эти «разные ие-
рархические уровни», он указывает, что «индиви-
дуальный стиль деятельности создает новые связи 
между свойствами субъекта» [26]. Тем самым под-
черкивается системообразующее значение индиви-
дуального стиля на уровне субъекта деятельности. 
Это совпадает и с нашей точкой зрения на место 
и роль индивидуального стиля деятельности как 
системообразующего фактора на уровне субъекта 
деятельности. Б.Г. Ананьев, рассматривая его струк-
туру, утверждал, что «человек — субъект, прежде 
всего, основных социальных деятельностей — тру-
да, общения, познания…» [5]. Содержание этих «со-
циальных деятельностей» невозможно вне знаний, 
умений, навыков или, говоря сегодняшним языком, 
компетенций человека. Наверное, именно поэтому 
В.С. Мерлин, давая определение индивидуального 
стиля, говорит, что «…его следует понимать не как 
набор отдельных свойств, а как целесообразную си-
стему взаимосвязанных действий, при помощи ко-
торых достигается определенный результат» [26]. 
В связи с этим нельзя не отметить очень важную 
деталь, подмеченную В.С. Мерлиным. Поскольку 
целостная система действий образуется вследствие 
целесообразного характера их связей, стиль деятель-
ности не может быть ошибочным. Ошибочным мо-
жет быть отдельное действие [26].

Так как в структуре субъекта выделяется, 
по меньшей мере, три основных вида деятельно-
сти, можно считать, что сообразно им формируют-
ся соответствующие индивидуальные стили — ин-
дивидуальный стиль познавательной деятельности, 
индивидуальный стиль общения и стиль трудовой 
деятельности. Последний, в свою очередь, по мне-
нию В.С. Мерлина, также может быть представ-
лен в нескольких видах [26]. Ведущим фактором 
в этой паре системообразующих факторов является 
направленность личности, так как именно на осно-
ве позитивного отношения личности к целям сво-
ей деятельности ищутся, находятся и приводятся 
в целесообразную систему способы достижения 
значимых для личности целей. Подчеркивая ведо-
мое положение стиля деятельности, мы согласны 
с мнением Е.П. Ильина [17], что стиль деятель-
ности, взятый в отдельности, без высокоразвитой 
способности, не может обеспечить высокоэффек-
тивную деятельность. Добавим к этому, что раз-
витие способности возможно лишь в контексте 
выраженной направленности личности, поскольку 
только значимая для личности цель побуждает ее 
к формированию оптимальной системы действий, 
направленной на ее достижение.

Итак, роль системообразующего фактора 
на уровне личности выполняет направленность 
личности, а на уровне субъекта — индивиду-
альный стиль деятельности. Напомним слова 
Б.Ф. Ломова, что взаимоотношения между разны-
ми уровнями системы также регулируются систе-
мообразующим фактором, «…благодаря которому 
различные механизмы объединяются в целостную 
функционально-динамичную систему» [23]. Следо-
вательно, взаимодействие между направленностью 
личности и индивидуальным стилем деятельности 
обусловлено действием еще одного регулирующего 
фактора.

Б.Г. Ананьев, исследуя структуру человека, 
ввел понятие индивидуальности, характеризующее, 
по его мнению, глубину личности. Он подчерки-
вал, что именно в индивидуальности «замыкается 
внутренний контур регулирования всех свойств че-
ловека как индивида, личности <…> и субъекта 
различных деятельностей» [5]. Указание Б.Г. Ана-
ньева, что «индивидуальность — это „глубина“ 
личности и субъекта деятельности», по нашему 
мнению, подчеркивает ее функциональный ха-
рактер [5]. Индивидуальность можно представить 
в виде некоего вектора, «пронизывающего» все 
уровни в структуре человека — индивида, лич-
ности и субъекта деятельности. Каждый человек 
всегда есть и индивид, и личность, и субъект без-
относительно к степени сформированности или
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выраженности соответствующих качеств и свойств. 
Однако далеко не каждый при этом индивидуаль-
ность не в смысле отдельных индивидуальных 
отличий на каждом из уровней человеческой ор-
ганизации, а в смысле их единства. Именно это 
единство является основой для максимально пол-
ного развития и выражения человеком своих спо-
собностей, качеств и свойств, когда человек, говоря 
словами Гегеля, «вкладывает свою сущность в про-
изведенное», внося, тем самым, свой собственный 
неповторимый вклад в общественное развитие. 
Индивидуальность выражает единство всех 
уровней организации человека (см. рисунок).

Показав место индивидуальности в структуре 
человека и ее значение для его развития, Б.Г. Ана-
ньев практически не затронул вопрос о ее пси-
хологической феноменологии. В то же время он 
подробно рассмотрел психологическое содержание 
структуры индивида, личности и субъекта. По на-
шему мнению, понятие цельности полнее других 
выражает психологическое содержание индивиду-
альности.

Роль системообразующего фактора (качества) 
на уровне личности, в структуре которого функци-
онируют и природные свойства индивида, выпол-
няет направленность личности. На уровне субъекта 
деятельности аналогичную роль выполняет инди-
видуальный стиль деятельности.

Взаимодействуя между собой, направленность 
личности и индивидуальный стиль деятельности 
обеспечивают содружество всех уровней, что выра-
жается в единстве личностных и деятельностных 
характеристик человека [2, 3]. Это единство лично-
сти и субъекта деятельности находит свое выраже-
ние в функционировании человека, достигающего 
целей (ценностей) его психического развития — 
свободы, самостоятельности, творчества, само-
достаточности и совестливости.

Нормальное психическое развитие человека обе-
спечивается механизмом активного взаимодействия 
двух тесно взаимосвязанных системообразующих 
факторов — направленности личности и индиви-
дуального стиля деятельности.

Каково место цельности в приведенной выше 
конструкции? Опираясь на все сказанное, можно 
утверждать, что цельность выступает в качестве 
психологического механизма, который обусловли-
вает максимальный уровень достижений челове-
ка в ходе его нормального психического развития.

Цельность человека понимается как единство 
системообразующих факторов — направленности 
личности и индивидуального стиля деятельности, 
презентирующих в структуре человека уровни ин-
дивида, личности и субъекта деятельности [2, 3].

Именно поэтому цельность как психологическая 
категория представляется определяющей для по-
нимания нормального хода психического разви-
тия, и может рассматриваться в качестве одного 
из критериев нормы психического развития 
человека.

Таким образом, опора на философскую трактов-
ку концепции человека, в частности, на философ-
ское понимание культуры и культурное развитие 
человека, позволяет, во-первых, переформулиро-
вать проблему «норм(ы) психического здоровья» 
в проблему «норм(ы) психического развития чело-
века» и, во-вторых, определить (сформулировать) 
эти нормы (показатели) нормального хода этого 
развития.
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