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分析了“心理健康规则”概念的各种方法和模型：医学（生物学）、心理学、社会规范，基于机械决定论的

原则。A.B.Kholmogorova提供了基于系统方法的生物心理社会模型。B.S.Bratus，批判性地评价了“心理

健康规则”定义的这些模型和方法，作为另一种方法强调了人的哲学概念。这允许理解人的本质及人的 

发展。因此，寻找“心理健康规则”标准的问题可以重新表述为寻找“人心理发展规范”标准的问题，由于重点

是人类作为文化发展的所有多样性的结果：作为一个个体，一个人，一个活动的主体，其许多属性的综合表现

为个体性。人在文化框架内的发展导致文化意识的形成，文化意识的主要指标是自由、独立、创造性、自给自足

和自觉。试图为实现人类心理发展的目标而制定心理工具。在个体人格层面上，这一角色属于个体取向，决定

了其对活动目标实现的着重点；在活动主体层面上，这一角色属于个体活动风格。这些人的发展主导因素的相

互作用，保证了人的组织各层次的内在统一，形成了“人的完整性”概念，充分表达了文化意识载体—个体的心 

理内涵。

关键词：心理健康规则；心理健康；文化意识；自由；独立；创造力；自给自足；责任心；系统方法；资助原因； 
个性；性格倾向；个体活动风格；人类的完整性。

Various approaches and models of the concept of “mental health norm” are analysed: medical (biologi-
cal), psychological, social normative, based on the principles of mechanistic determinism. As opposed to them, 
A.B. Cholmogorova advocates biopsychosocial models, which are based on a systemic approach. B.S. Bra-
tus’ singles out the “statistical adaptation approach” and  the “adoption of negative criteria of the norm” op-
posing it, as well as the “cultural relativistic and existential” approaches and the “descriptive criteria of men-
tal health” opposing them. Searching for optimal criteria for the norms of mental deve lopment the HUMAN 
BEING is found to be in the centre of consideration as a result of cultural development in all its diversity: 
as  an  individual, personality, subject of activity, the integration of the variety of properties of which is expressed in 
individuality. The development of a human being within culture leads to the formation of a cultural consciousness, the 
main criteria of which are freedom, independence, creativity, self sufficiency and conscience. They can be considered as 
criteria for the normal course of a person’s mental development. An attempt to formulate psychological tools to achieve 
aims of the mental development of a human being has been made. At the level of individual-personality this role 
belongs to the directedness of the personality, expressing the relation of an individual to the aims of the activity. 
At the level of the subject of activity to the individual style of activity. The interaction of these key factors of the 
development of a human being ensures the internal unity of all levels of the organization of a human being, result-
ing in the concept of the “integrity of human being”, which fully expresses the psychological content of individuality 
the bearer of cultural consciousness.

Keywords: norm of psychological development; cultural consciousness; freedom; directedness of personality; individual 
style of activity; integrity of human being.
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心理健康规则问题既是整个心
理科学的核心问题之一，也是其最
重要的实践分支—人格心理学、医 
学（临床）和年龄心理学的核心问题之一
[9,10,16,18,19,22,27,32,35,37]。

从历史上看，心理学已经发展出各
种各样的模型和方法来定义心理健康
规范的概念。因为在科学史上，理解健 
康（身体）的第一步是医学方法，然后精
神健康也试图在所谓的层次方法的框架
内解释，其重点不是精神健康范畴的内
容，而是其严重程度（主要是躯体的）—
从正常到病理。因此，S.V.Zapuskalov和
B.S.Polozhiy区分了以下水平：稳定的心
理健康水平、风险水平、疾病前水平、疾
病分类学、疾病水平[16]。

S.B.Semichov谈到理想（绝对）规
范、类型学规范和宪法规范，它们以性格
或个性的强调、心理失调的程度的形式出
现，表现为：a）非病理，b）病理适应不良
（疾病前），c）可能是一种痛苦的状况，
以及已证实的疾病水平[32]。

B.S.Frolov提出了心理健康预测评估
系统。他相信这个系统将允许识别健康
的，健康的人有良好的预后迹象，几健康
的人没有良好的预后迹象，轻度病理的
人和严重病理的人[35]。

在医疗或一级方法的框架内，“健
康通过不健康、正常状态通过异常确
定”[10]。显然，这并没有说明精神规范
概念的任何内容，但允许将人们介绍到
不同的健康水平（更多的是身体健康而
不是精神健康）。

A.B.Kholmogorova分析了心理规范
的问题，在科学知识发展的背景下考虑
了规范模型的主要类型。第一个规范和
病理学的科学模型是元素主义和机制主
义主导的，这在心理学上表现为元素主

义和还原论的结合，“也就是说，试图将
精神还原为其他类型的现实—生物和社
会学的”[19]。作者认为，科学发展的这
一阶段对应于心理规范的第一个科学模
型：基于机械决定论原则的生物、心理和
社会规范[19]。与这些模型相反，作者提
供了生物-心理-社会模型，其方法论基础
是一个系统的方法[11,21,41,42]。参考系
统方法的创始人L.von Bertalanfi，作者
提出了：“应用到心理学上，这种方法意
味着把一个人看作是一个活跃的个人系
统，不寻求建立与环境的内稳态，如经典
行为主义和精神分析，但改变和改变这个
环境”[19]。A.Kholmogorova在总结了上
述心理规范和病理学模型及其众多特殊
变体的分析后，强调了生物-心理-社会模
型的特殊作用和重要性。“生物-心理-社
会模型是克服生物学、心理学和社会学
还原论的重要一步，这是解决人类心理健
康复杂问题的方法”[19]。

B.S.Bratus确定了以下理解心理健
康规范的主要方法：“统计与自适应、文
化相对论和存在主义方法”[10]。在对
这些方法进行批判性分析后，他得出结
论说，这些方法“没有给出令人信服的答
案，把我们引向明显的病理（如果不是疾
病，那么是健康的），或者统计学（如果“
像其他人一样”，那么是正常的），或者是
适应属性（健康，如果适应得很好），或
者是符合文化的要求（如果完成所有处
方，那就是正常的），或者是完美的样品
（作为人类杰出的、有创造力的代表的
个体的健康）”[10]。在回答他自己提出
的关于精神规范问题从心理学的局限中
滑落的原因的问题时，B.S.Bratus认为，
在寻找正常人类发展标准方面的失败表
明“要么是心理学本身的弱点，脆弱……
或者这个主题（它的起源、关键、基）真
的不在心理学领域之内”[10]。“哲学，人
的哲学概念”是人们应该寻找的“解决心
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理发展规范问题的根源、关键和依据”的
领域[10]。为了证明心智发展规范问题分
析的重要性，B.S.Bratus指出：“既然我
们谈论的是一个人，在我们关于他的“规
范”的观念中，我们必须从理解使他实际
上成为一个人的本质出发……”[10]。因
此，关注的焦点是形形色色的人：作为一
个个体（心理物理生物），个性（心理社
会人），活动的主体，在其中将个人的自
然属性与个人的社会心理属性的整合和
个体性作为个体、个人、主观属性整合的
最高层次进行[5,6]。

在《人类心理发展规范》中，我们认
为它具有高度启发性，因为对正常心理发
展标准的定义可能会导致相应的结果—
心理健康。然后，在认识了现代人发展的
可能途径，了解了什么是一个新人，他的
存在的意义是什么之后，就有可能制定
人类发展的前景。

在1923年出版的《文化与伦理》一本
书中，Albert Schweitzer这样描述现代
人的状态：“一个没有自由，脱离、有限的
人生，将他们精神独立和道德判断的权利
让给有组织的社会，面对每一步的障碍，
真正的文化理念的引进，现代的人徘徊在
一个沉闷的时代的沉闷的道路上”[40]。
从心理学的角度来看，这不仅是一个不自
由、有限和脱离的人，也是一个独立、不
人道、相似和好斗的人。Aurelio Peccei 
（罗马俱乐部的创始人和首任主席）也持
有同样悲观的现代人观点，他相信“在进
化的这个阶段，人类已经被证明在文化上
无法跟上和完全适应自己给这个世界带
来的变化”[30]。一位杰出的俄罗斯思想
家S.S.Averintsev认为，“人们继续向更坏
的方向转变，而且变得更快、更激进”[4]。
谈论人类危机是恰当的，尽管它在人类文
明的发展中取得了无条件的成就。这场危
机背后至少有两组原因。

第一个是人的内在秩序的原因。这
里说的是所谓的规范性和至关重要的发
展危机。当然，很难说是他们挑起了上
面讨论的人类危机。但我们也不必完全
忽视它们对人类伦理的间接影响。在决
定人的本质、人的发展和人的本质素质
的多样性的内在矛盾中，V.D.Shadrikov
提到了“异化于自然和与自然的联系，
异化于社会、群体、他人和与他人的
联系”[39]。另一组原因是在人之外。 
A.Pec cei认为，“人类的危机不是根源
于人性本身，<……>它是一种文明或文
化的危机，是导致人类思维和行为与改
变了的现实世界之间产生深刻差异的原
因”[30]。A.Peccei在寻找和定义一种 
“新的人类伦理中看到了走出这场危机
的出路，这将为整个人类的生存提供条
件”[30]。A.Schweitzer也表达了类似
的观点，他认为人类重生的主要路径就
是形成新的世界观的路径，而形成这一
路径的主要工具就是文化。这一观点是
基于作者的深刻信念，即“文化本身是基
于一种世界观，只有人的精神觉醒和道德
诉求才能复活”[40]。

E.Fromm强调“人性是文化的产物，
人是人类不断努力的最重要的成就，我
们把这种努力的记录称为历史”[36]。

针对V.S.Bybler关于文化是自由的
同义词的观点[8]，E.S.Lyakhovich和
T.V.Stetsyuk认为文化的主要目的是
形成一个人的个性，如果没有自由、创
造力和责任感，这是不可想象的[25]。 
N.M.Pakho mov还指出，需要“在新的文
化形式的框架内形成新的历史类型的人
格”，以解决人类危机[29]。因此，一个人
只有形成一种新的伦理，一种新的伦理世
界观，遵循文化发展的道路，才能克服自
身的危机。人在文化的框架内发展，获得
文化意识的特征，才能成为自由的、独立
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的、人性化的、个性化的人。但这种文化

有能力做到这一点吗？

从对文化现状的分析入手，不难看出

文化的危机状态。A.Schweitzer说：“我们

的文化正在经历一场严重的危机“[40]。 

主要原因是“它的物质方面比它的精神

方面发展得更强劲”[40]。A.Peccei也

表达了类似的观点[30]。Jose Ortega y 

Gasset也提到关于文化危机的问题。在

分析已经宣告自己的新（前卫）艺术的特

点时，这位哲学家说：“我们从各个方面

都来到了同一个地方—逃离人类”[38]。

因此，人的异化，所谓人的本真的遗

忘，导致了文化的毁灭，之后是人自身的

毁灭。因此，当一个“不自由”、“有限”、 

“在非人的荒野中游荡”的人，全副武

装，不仅能够毁灭自己，而且能够毁灭

地球上所有的生物时，人类的问题就产

生了。这并非偶然，一些研究人员称21世

纪为人类的世纪。

因此，如果文化是人类发展的一个

因素，那么将文化发展作为克服个人危

机的一种方式的必要性是合理的。然后，

识别文化的基本参数（价值）就变得有意

义了，它决定了相应的人的素质的形成 

和发展。

正如V.E.Davidovich和Yu.A.Zhda-

nov，1684年，S.Puffendorf选择了“文化”

这个词作为一个独立的词[15]。在以后，这

一概念的深入发展由不同哲学流派的代

表进行，包括巴登（V.Windelband[12]， 

G.Rickert[31]）和文化人类学学院— 

A.Gehlen，G.Simmel，O.Spengler， 

E.Spranger[14]。

P.S.Gurevich，在各种哲学教学的

框架内详细分析了不同历史时期的文化

现象，确定了至少三种理解的方法[14]。

第一个是哲学人类学方法，文化被

理解为一种详细的人类现象学。同时，

根据A.Gelen的说法，文化“是人性，也

就是对人性最完整、最全面、最充分的

描述”[14]。今天，这种趋势表现为所谓

的自然整合原则。

第二种方法—哲学和历史方法，将文

化行为视为一种创造过程。P.S.Gure vich

说：“文化是一种形成和创造力”[14]。因

此，有教养的人就是有创造力的人。

在第三种方法—社会学方法的框

架内，文化的价值本质居于首位。作者

说：“在我们看来，价值表达了文化的人

的维度……它似乎把一个人的思想、感

情和意志的所有精神多样性都吸引过 

来了”[14]。

V.I.Ginetsinsky也持有类似的观

点，他认为“人类的基本力量”、“创造

力”、“精神财富”等概念是“文化”概

念具体化的选择[13]。

因此，文化对人的影响表现在不同的

层面。在第一个框架内，一个人的文化发

展意味着他的人性的培养，也就是说，它

促进人的一切能力的表现，他的自我表

现，从而确保他的最完整的发展。

同时，文化的发展也是一个人创造性

力量的发展，因为任何文化的产物都是

创造性的结果。

最后，一个人的文化发展总是涉及到

对生命意义的探索，对价值、观念、规范

的掌握和对它们的占有，也就是形成一

种伦理（道德）世界观。由于一个人在文

化发展过程中学习到的价值清单是相当

大的，找出其中最重要的是很重要的。

考虑到文化价值观对特定历史文化

情境的依赖，N.A.Lurya认为，每个历史
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个体活动风格  /  
Individual style of activity

人的完整性  / Integrity of a human being
人格取向 /  

Directedness of personality

人类组织的层次 /  
Levels of organization of a human being

系统形成因素 /  
S y s t e m - f o r m i n g  q u a l i t i e s

Subject of 
activity活动主体

主体

个人

Personality

Individual

个
性

 /
 

In
di

vi
du

al
it

y

人的心理结构中组织不同层次的相互作用方案及其系统形成特质

Interaction scheme of different levels of the organization and their system-forming qualities in the human structure

时期都形成了自己的一套关于一个人文

化发展的价值体系，他把自由作为所有中

最高的[24]。按照V.E.Sokolov的说法，“

文化存在于有理性主权和思想自由的地

方”[33]，这在心理上意味着一个人具有

自由和独立等品质。因此，自由和独立的

价值被优先考虑。

那接下来就让我们一起来看一下

吧。第一，人类文化发展的目标的前提是

为充分发挥潜力（哲学和人类学方法）提

供条件。正是自我表现的可能性，让一个

人最好地看到和实现他的潜力，他最好

的一面，以及他的缺点。从心理学上讲，

这是指一个人对自己的认识和理解，

即“我-概念”的内容和人与自己的自我

关系。换句话说，个人自我意识的发展是

自给自足的基础，这可以被认为是人类智

力正常发展过程的影响之一。

同时，人的文化发展就是人的创造能

力的发展（哲学和历史方法）。因此，创造

能力是一个人文化发展的下一个指标。

在文化的实际价值（社会学方法）

中，选择的可能性是摆在首位的。文化

是极权主义和缺乏自由的主要敌人。因

此，有教养的人就是自由的人。L.P.Bueva

说：“作为一种精神的人，一个人是自由

的，他注定要有选择的自由和一生的文化
创造力”[20]。但自由一方面总是与独立
紧密相连，另一方面也与责任紧密相连。
因袭态度是滋生威权主义的基础。独立
提供了个人的自主性，它的相对独立性和
有意识选择的可能性。

与此同时，与责任无关的自由会堕
落为无政府状态、叛乱和任性。正如V. 
Frankl所指出的，“如果不是从责任的角
度来看待生活，自由就会退化为一种简单
的任命性”[34]。回想一下M.M.Bakhti的
话是恰当的，他说：“在文化发展的框架
中，重要的是发展和掌握自己的思想、价
值观、规范，而且要考虑到别人的”[28]。
在我们看来，一个人的自由、独立和自给
自足的行为，在不限制他人的权利的情况
下，是一个有责任心人的行为。V.Frankl
坚持培养责任心的必要性，他说：“……
教育的目的不仅在于传授知识，同时还
要磨练自己的良心，让自己有足够的敏感
度去倾听不同情况下的要求”[34]。我们
要指出，在冠状病毒大流行席卷全人类
的背景下，这两位作者的发言尤为重要。

这一切都意味着理想的文化是一个
有教养的人。该图显示了人类结构中不
同层次的组织之间可能的相互作用。我
们已经知道，系统形成的品质（因素）在
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个体层面的作用，在这个结构中，个体的
自然属性的功能，是是由个体的取向决定
的。在活动主体的层面上，个体活动风格
发挥着类似的作用[1–3]。

个体的活动取向和个体活动风格相
互作用，提供了一个多层次的社区，这种
社区表现为一个人的个人特征和活动特
征的统一。这种个体与活动主体的统一
性体现在一个人成功的劳动、认知和交
际活动中，这决定了他对公共基金的贡
献具有独特性。

在我们看来，所有这些品质的存在
是形成乐观世界观的必要条件，因为只
有它“才能激励一个人以文化的名义行
事，<……>使他以精神和道德的自我完
善为<……>文化的决定性目标”[40]。

因此，根据A.Peccei的观点，正是一
个人的文化发展才能成为“人类的普遍自
我完善和自我解释”[30]的基础。正是文
化赋予了人类发展真正的人文意义，根据
Dennis Gabor的说法，这需要一个人“停 
止‘展望未来’，开始‘创造’未来”[30]。
由此可见，心智正常发展过程的主导战略
目标可以也应该是自由、独立、创造力、自
给自足和自觉等文化价值观[2]。但发展的
目标是整个系统运行的完美表现。因此，
上述关于一个人的文化发展的价值观可
以作为一个人正常心智发展的标准。

读者可能已经注意到B.S.Bratus的
方法论立场与本文作者之间有一定的相
似性。B.S.Bratus和V.A.Averin开始寻找
一个人正常心智发展的标准，他们依赖于
对“人”概念的哲学解释。然而，在我们的
案例中，作为分析人及其发展这一概念的
工具，我们使用了文化哲学，即对文化和
人的文化发展的哲学理解。

同时，认识到一个人始终是一系列从
属的、相互联系的社会关系的集合，表现

在其组织的各个层次—个体、个人、主
体—的众多属性和品质中，有必要寻找
一种制度形成因素，一种“制度的有用
结果”，它“对制度的形成过程和随后的
一切重组都有决定性的影响”[7]。

在B.S.Bratus中，“这种主要的系统
形成元素是联系，是对人自身的态度方
式”，作为正常发展的条件被创造为的功
能结果[10]。作者说：“正常的发展是一
种引导一个人获得一般性的人类本质的
发展。这项发展的条件和同时的标准是：
把另一个人看作是一种自我价值，一种体
现“人”的无限潜能的存在（形成系统的
核心价值）的态度；分散、献身精神、爱
情的能力，作为一种实现这种关系的方
式；生命活动的创造性、目标创造性；对
积极自由的需要；自由表达意志的能力；
自我规划未来的能力；相信理想的目标
和计划的可行性；对内对自己和他人、过
去和未来的人负责；渴望找到生活中贯穿
一生的常识“[10]。

既然我们由B.G.Ananyev提出从，我
们从对人的理解开始，人是一个多层次
的构成—个体，个人，主体，个性，他们中
的任何一个都可以表示为一个单独的子
系统，它是通用系统“人”的一部分。它们
之间的关系是根据B.G.Ananyev提出的层
次性协调原则建立的[6]。B.F.Lomov在分
析作为一般系统一部分的子系统之间相
互作用的性质时指出“识别不同子系统
之间关系的最重要条件<……>是系统形
成因子的制定，它将各种机制结合成一
个功能完整、动态的系统”[23]。要理解“
人”系统的运行过程，首先有必要确定在
个体、个人和活动主体层面上作用的系统
形成因素的内容，其次，整个系统的一般
构成系统的因素是“人”，由于“人”，各个
子系统（层次）“结合成一个完整的功能
和动态系统”。
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在个人层面上，什么是系统形成的

因素？B.G.Ananyev分析了个体结构与个

体结构之间关系的本质。他注意到“人格

结构包括以最一般和与生命和行为有关

的有机属性复合体的形式存在的个人结

构”[5]。因此，个体的特征包含在人格的

内部结构中。在这方面，重要的是要建立

一个对个体和个人都是统一的制度形成

因素。图中显示了人的结构中不同层次的

组织可能相互作用的关系图。

这种单一的系统形成因素对个体和

个人的作用是由个体的取向来表现的，

个体的取向表达了个体对活动目标的态

度。这一观点是基于一项实验研究的结

果，该研究将定向现象作为高等学校教

师活动成功的因素[1]。因此，个体的取

向，包括职业取向，可以作为个体正常发

展的标准之一。

在我们看来，系统形成因素在活动主

体层次上的作用是通过活动的个人风格来

实现的（见图）。V.S.Merlin指出了个体活

动风格的系统形成性质[26]。在V.S.Merlin

的观点中注意两点是很重要的。首先，

他强调“由于个人风格，不同层次的个

体属性之间产生了新的连接”[26]。因 

此，个人风格的系统形成意义在一个人

的整体结构中不是一个，而是几个层次

上得到了承认。其次，虽然V.S.Merlin并

没有准确地命名这些“不同层次的层次”

，但他指出“个体活动风格在主体的属性

之间创造了新的联系”[26]。从而强调了

个体风格在活动主体层面上的系统形成

价值。这与我们认为个体活动风格在活

动主体层面上作为系统形成因素的地位

和作用的观点是一致的。B.G.Ananyev，

考虑到它的结构，认为“一个人首先是

主要社会活动的主体—工作、交流、知

识……”[5]。这些“社会活动”的内容

不可能超出知识、技能，或者用今天的

语言来说，超出一个人的能力。也许这

就是为什么V.S.Merlin在定义个人风格时

说：“……它不应该被理解为一组单独的

属性，而应该被理解为一个相互关联的

行动的权宜之计系统，在这个系统的帮

助下，一个特定的结果才会实现”[26]。 

在这方面，我们不可能不注意到 

V.S.Merlin注意到的一个非常重要的细

节。由于一个完整的行动系统是由于它

们之间联系的权宜之计性质而形成的，

所以活动的风格不会是错误的。单个动

作可能是错误的[26]。

由于至少有三种主要的活动类型在

主体的结构上有所区别，因此可以认为

根据它们形成了相应的个人风格：认知

活动的个人风格，沟通的个人风格和工

作的风格。后者的风格，反过来，根据 

V.S.Merlin，也可以以几种形式呈现[26]。 

在这一对系统形成因素中，个人的取向是

主导因素，由于个体对其活动目标的积极

态度是建立在此基础上的，因此寻求、发

现并将实现个人重要目标的方法引入到

一个适当的系统中。强调活动风格的主

导地位，我们同意E.P.Ilyin[17]的观点，

即单独的活动风格，如果没有高度发展

的能力，就不能提供高效的活动。让我们

补充一点，能力的发展只有在个人表达的

取向的背景下才有可能，因为只有对个人

有意义的目标才会鼓励他形成一个旨在

实现目标的最佳行动系统。

因此，系统形成因素在个体层面上

的作用是由个体的取向决定的，而在主

体层面上的作用是由个体活动风格决

定的。B.F.Lomova认为，系统的不同层

次之间的关系也受到系统形成因素的调

节，“……各种机制结合成一个完整的功

能和动态的系统”[23]。因此，个体的活

动取向与个体活动风格之间的相互作用

是由于另一个调节因素的作用。
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B.G.Ananyev在研究人的结构时引入
了个性的概念，他认为个性的概念表征了
人格的深度。他强调，“一个人作为一个
个体、个性<……>以及各种活动主体的
一切属性的内在调节”是在个人中建立 
的[5]。在我们看来，B.G.Ananyev关于“
个性是个体的“深度”和活动主体”的论
述，强调了它的功能性本质[5]。个性可以
表现为一个矢量，它“渗透”于一个人结
构的所有层次：个体、个人和活动主体。
每个人永远是一个个体，一个人，一个
活动主体，无论形成或表达相应的品质
和属性的程度。然而，不是每个人都是个
体，不是在人类组织的每个层次上的个
体差异，而是在他们结合的意义上。正是
这种结合是一个人的能力、素质和属性得
到充分发展和表现的基础，当一个人，用
Hegel的话说，“把他的精华放在被生产
的东西里”，从而对社会发展做出他自己
独特的贡献。个性表达了人类组织的所有
层次的统一性（见图）。

摘要在揭示了个性在人的结构中的
地位及其发展的意义之后，B.G.Ananyev
实际上并没有触及到他的心理现象学 
问题。同时，他对个体、个人、主体结构的
心理内容进行了详细的思考。我们认为，
整体性的概念更充分地表达了个性的心
理内涵。

系统形成因素（品质）在个体层面上
的作用，在这个结构中，个体的自然属性
发挥作用，是通过个体的取向来实现的。
在活动的主体层次上，个体活动风格扮
演着类似的角色。

个体的活动取向和个体活动风格相
互作用，提供了一个多层次的社区，这种
社区表现为一个人的个人特征和活动特
征的统一[2,3]。这种个体和活动主体的
统一在实现其精神发展目标（价值）的人
的功能中得到了表达—自由、独立、创造
力、自给自足和尽责。

人的正常心理发展是由两个密切相
关的系统构成因素的积极互动机制所提
供的：个人的取向和个体活动风格。

在上述结构中，整体性的位置在哪
里？综上所述，完整性作为一种心理机
制，决定着一个人在其正常心理发展过
程中的最大成就水平。

人的完整性被理解为系统构成要素
的统一：个体的活动取向和个体活动风
格，在人的结构中呈现个体、个体和活动
主体的层次[2,3]。这就是为什么完整性
作为一个心理学范畴对于理解正常的心
理发展过程是至关重要的，并且可以被
认为是人类心理发展规范的标准之一。

因此，依靠对人的概念的哲学解释，
特别是对文化和人的文化发展的哲学理
解，首先，这使得我们可以将“心理健康
规则”问题重新表述为“一个人的心理发
展的规范”问题，其次，界定（制定）这些
是这一发展正常进程的规范（指标）。
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