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Показаны подходы качественно-количественной оценки рекреационно-геоморфологи-
ческого потенциала территорий на основе изучения вопросов геоморфологической безопасности и 
рекреационно-геоморфологической привлекательности побережий Белого и Балтийского морей.

Для более эффективного ведения туристической деятельности на исследуемых территориях 
необходим учет множества факторов: активность опасных процессов, развитость инфраструктуры, 
исторические и культурные особенности местности, наличие памятников природы и др. Лучшим 
способом представляется использование определенных коэффициентов, дающих всестороннюю 
оценку территории.

Полученные частные и комплексные показатели можно использовать для районирования 
местностей по степени безопасности и привлекательности при создании туристского продукта и 
принятии решений по организации и функционированию действующих и новых рекреационных 
систем и кластеров.
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S u m m a r y

The approaches to qualitative and quantitative evaluation of recreational-geomorphological potential 
based on the study of geomorphological safety and attractiveness was applied to the coastal areas of the White 
and Baltic Seas. The two coasts differ in geomorphological structure, and tourist activities, but they both are 
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attractive for visitors at any time of the year. For more effective conduct of activities in the study areas, it is 
necessary to take into account the presence of natural monuments, infrastructure development, activity of 
dangerous processes, historical and cultural characteristics of the area, etc. The best way is to apply different 
coefficients that give a comprehensive assessment of the territory. The special and integrated indicators 
obtained in this study can be used for zoning in terms of safety and attractiveness when creating a new 
tourism product and decision-making related to the foundation and functioning of recreation zones and 
systems.

Keywords: recreational-geomorphic potential, geomorphological safety, geomorphological 
attractiveness, recreational geomorphology, the White sea, the Baltic sea.

Введение

Одна из приоритетных задач современных прикладных геоморфологических 
исследований – изучение рекреационных свойств рельефа и представление 
рекреационно-геоморфологической информации о территории потенциальным 
потребителям (рекреантам и организаторам отдыха). Рельеф обладает как 
основными (морфология, динамика и пр.), так и дополнительными (эстетическая 
привлекательность, пейзажность, уникальность) свойствами, которые важны для 
его включения в рекреационную деятельность в качестве ресурса [1]. В связи с этим 
необходима полная, актуальная и адаптированная для потребителя информация о 
геоморфологической привлекательности и безопасности территории, в частности 
научное обоснование выбора участка для размещения элементов туристической 
инфраструктуры, исходя из потребностей рекреантов, а также отбор геоморфоло-
гических объектов в качестве нового рекреационного ресурса и пр.

Единый подход для сбора, обработки и предоставления описанной информации 
различным потребителям пока еще не разработан. Она может быть представлена 
как в текстовой, так и в звуковой или графической форме. Однако необходимое 
условие пригодности информации – это визуальная доступность и понятность, а 
достаточное – наличие субъекта, кому она будет адресована и полезна для 
организации безопасного и качественного отдыха [2].

Рассматривая представления исследователей о рекреационно-геоморфологи-
ческой информации в России и за рубежом [3–12], можно заметить тенденцию к 
переходу от простого качественного описания рисковых и привлекательных 
свойств рельефа к введению комплексных показателей и представлению всего 
массива необходимых данных в среде ГИС, порталов и сайтов. Зарубежные 
исследования касаются проблемы рекреационно-геоморфологической информа-
ции в контексте ее практического применения для сохранения и оценки природ-
ного наследия, а также для поддержания природного разнообразия в национальных 
парках (минералого-петрографического, структурно-тектонического, палеонто-
логического и геоморфологического, включающего, в свою очередь, различные 
геоморфологические процессы, историю развития форм рельефа и геологическую 
структуру) [12]. Отечественные исследователи разрабатывают теоретические 
(методологические) принципы системного подхода при исследовании места 
рельефа в рекреации, выделении его особых качеств, а также пространственной и 
функциональной дифференциации его рисково-аттрактивных свойств [1].

Ранее одним из авторов статьи был предложен подход к оценке территории 
через комплексный показатель рекреационно-геоморфологического потенциала 
[1]. Это интегральное отражение пригодности рельефа для отдыха по совокупности 
параметров риска и привлекательности наилучшим образом дает полную информа-
цию о местности, которая используется в рекреационных целях в условиях бес-
конфликтного природопользования и сохранения природного разнообразия [1, 13].
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Район работ

Для апробирования методики оценки рекреационно-геоморфологического 
потенциала были выбраны участки, располагающиеся в районах Белого 
(Кандалакшский залив, Чупская губа, п-ов Киндо, Беломорская биологическая 
станция МГУ им. Н.А. Перцова) и в прибрежной зоне Балтийского моря 
(Калининградская обл.). Располагаясь в разных геоморфологических провинциях 
[14], обе территории привлекательны для туристов в любое время года. Для 
исследуемого денудационного фьярдово-шхерного участка побережья Белого моря 
характерен тектонический ледниково-экзарационный рельеф с пологоволнистыми 
междуречьями, чьи понижения заняты болотами. Крутые склоны, сложенные 
коренными гранито-гнейсовыми породами, осложнены многочисленными 
обвалами. Полуостров опоясан разноуровневыми морскими террасами, 
приподнятыми в результате дифференцированных новейших и, в частности,  
послеледниковых движений.

Побережье Балтийского моря – аккумулятивно-абразионная ледниково-водно-
ледниковая равнина, сложенная суглинисто-валунными моренными и песчаными 
водно-ледниковыми толщами, подстилаемыми глинистыми неогеновыми 
породами. Прибрежные участки осложнены следами эоловой аккумуляции, 
достигающей максимума на Куршской и Вислинской косах. Балтийское побережье 
подвержено постоянному воздействию волн, формирующих высокие клифы с 
развитыми обвально-осыпными и оползневыми процессами. Неширокой полосой 
вдоль их подножья протягиваются узкие песчано-галечно-валунные пляжи.

Методика работ и основные понятия

Полевые исследования на указанных территориях проводились в течение 
нескольких лет: собирались данные о современных рельефообразующих процессах, 
выделялись новые памятники природы и обзорные точки, велся опрос населения 
для выявления привлекательных сторон рельефа. На камеральном этапе 
составлялись карты (морфометрические, геоморфологические, современных 
экзогенных процессов) с применением данных дистанционного зондирования и 
анализа разновременных снимков Google и Yandex.

Рекреационно-геоморфологический потенциал (РГП) – показатель, отражаю-
щий пригодность геоморфологического пространства для целей рекреации [1, 15]. 
Он рассчитывается на основе данных о свойствах рельефа, полученных как при 
полевых исследованиях (динамика современных геоморфологических процессов, 
морфология рельефа, ландшафтные особенности региона), так и в камеральных 
условиях (морфометрические параметры рельефа). Состоит из двух независимых 
частей – коэффициентов геоморфологической безопасности территории (ГБТ) 
(состояние природно-хозяйственных систем, отражающее возможность их 
устойчивого (эффективного) функционирования с точки зрения свойств рельефа 
[13, 16]) и ее геоморфологической привлекательности (ГПТ). Расчет показателя 
ГБТ опирается на комплексную оценку характеристик рельефа и факторов его 
формирования (обстановок рельефообразования), объединенных в большие груп-
пы свойств территории: геоморфологические (морфологические, генетические, 
динамические), геологические (физико- и химико-механические и пр.), климати-
ческие и гидрологические (максимальный уровень приливов/нагонов, средне-
годовое количество осадков, роза ветров), биогенные и антропогенные (площадь, 
занятая лесом, постройками и пр.). Частные показатели рассматривались внутри 
геоморфологических контуров (рис. 1, 2).

Далее производится нормализация коэффициентов в долях единицы при 
помощи формулы [17]:
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Рис. 1. Геоморфологическая схема побережий Белого и Балтийского морей 
Денудационный рельеф: 1 – тектоно-экзарационный (а – волнистые ложбинно-грядовые скальные 
поверхности, б – округловершинные скальные поверхности; пологие склоны: в – ступенчатые 
(менее 15°), г – прямые (менее 15°); крутые склоны: д – ступенчатые (более 15°), е – представленные 
отвесными уступами (более 15°); 2 - флювиальный (эрозионные врезы); 3 – тектоно-экзарационно-
морской (а – абразионная береговая зона, б – пологие склоны (2–4°), переработанные морскими 
процессами; 4 – антропогенный (а – карьер, б – территории, преобразованные застройкой). 
Аккумулятивный рельеф: 5 – морской (а – акуммулятивная береговая зона, б – абразионно-
аккумулятивная береговая зона, в – осушная зона; фрагменты пологонаклонной морской террасы 
высотой, м: г – 0–2.5, д – 3–6, е – 6–9, ж – 13–18, з –18–27); 6 – биогенный (а – террасы (сплавни) 
на озерах, б – болотные комплексы рельефа). 
7 – горизонтали, проведенные на суше через 2.5 м, в море – через 10 м

где Х – нормированное значение фактора; Х  – его изначальное значение, Х  – его i max

максимальное значение; X  – его минимальное значение.min

На третьем этапе происходит расчет характеристики ГБТ по формуле: 

X = 1 
X - Xi min

X  - Xmax min

- 
,

ГБТ = 
Na   Nb   Nc   Nd

+ + +
SA   SB   SC   SD

где A – показатели свойств рельефа, Na – количество учитываемых показателей 
свойств рельефа, B – геологические показатели, Nb – их общее число, C – 
гидрометеорологические показатели, Nc – количество учитываемых 
гидрометеорологических показателей, D – биогенные и антропогенные показатели, 
Nd – количество учитываемых антропогенных и биогенных показателей.

Далее производится нормализация итогового значения.
Еще одна составная часть показателя РГП – это коэффициент ГПТ, 

основанный как на эстетической оценке свойств памятников природы, так и всей 
территории в целом (эстетическая, историко-культурная, экономическая и научно-
образовательная ценность) [18]. Расчет его значения производится по тем же 
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ГПТ = 
N  M

+
Sk n   * S   k m *

Рис. 2. Геоморфологическая схема побережья Балтийского моря 
Деннудационный рельеф: 1 – мор-ской (а – абразионной береговой зоны, б – абразионно-
аккумулятивной береговой зоны, в – уступ клифа, переработанный эрозионно-гравитационными 
процессами); 2 – флювиальный (а – поло-гие склоны речных долин, б – крутые склоны речных 
долин); 3 антропогенный (преобразованные элементы рельефа) 
Аккумулятивный рельеф: 4 – морской (а – пляжи, б – рельеф аккумулятивной береговой зоны); 5 – 
флювиальный (а – днища планиморфных долин, б – днища V-образных долин, в – днища U-
образных долин); 6 – ледниковый (а – округловершинные поверхности, б – крутые склоны, в – 
пологие склоны); 7 – водно-ледниковый (а – округло-вершинные поверхности, б – крутые склоны, 
в – пологие склоны); 8 – эоловый (а – ассиметричные округловершинные повер-хности дюн, б – 
пологие привершинные склоны дюн). 
9 – горизонтали, проведенные через 10 м

 – 

геоморфологическим контурам, что и в случае с ГБТ с использованием формул 
нормализации и применением массового опроса населения для выяснения весовых 
коэффициентов привлекательных свойств рельефа. Авторами были выделены 
следующие группы свойств привлекательности рельефа: эстетико-геоморфоло-
гическая (экспозиция склонов, наличие памятников природы, точек обзора и их 
многоплановость), научная (репрезентативность для разных категорий граждан), 
культурно-историческая значимость, экономико-туристическая доступность 
(развитость инфраструктуры, численность проживающего населения и др.). 
Окончательный расчет показателя ГПТ производился по формуле:

где n – разнообразные стороны эстетических свойств рельефа, N – количество 
учтенных свойств рельефа, m – внешние признаки (научные, культурные, 
туристско-экономические), M – количество учтенных показателей; k – попра-
вочные коэффициенты. На заключительном этапе производилась нормализация 
итогового значения. Вся совокупность значений РГП группируется в четыре класса 
в зависимости от ГБТ и ГПТ: недостаточный (низкие привлекательность и 
безопасность), средний (низкая привлекательность, высокая безопасность), опти-
мальный (высокие привлекательность и безопасность), экстремальный (высокая 
привлекательность, низкая безопасность) [1] (рис. 3).



На составленных авторами картах (рис. 4, 5) 
при помощи качественного фона (или штрихов-
ки) отражены показатели ГБТ и ГПТ, итоговое 
значение РГП представлено в контрастной 
цветовой гамме (или штриховке), отражающей 
интеграцию полей безопасности и привлека-
тельности.

Результаты и обсуждение

При анализе и сопоставлении построен-
ных авторами диаграмм (рис. 6, 7) можно 
заметить, что исследуемые побережья схожи по 
степени РГП.

Беломорский регион. Экстремальные значе-
ния показателя РГП (рис. 4) (с минимальными 
показателями безопасности и высокими при-
влекательности) характерны для территории 
осушки на южном побережье п-ова Киндо. 
Здесь располагаются геологические и ботани-
ческие памятники природы, воздействие 
человека минимизировано. Низкие величины 
ГБТ связаны в основном с приливно-отливной 

Рис. 4. Схема рекреационно-геоморфологического потенциала (РГП) п-ова Киндо, окрестности 
Беломорской биологической станции МГУ им. Н.А. Перцова РГП: 1 – недостаточный, 2 – 
средний, 3 – экстремальный, 4 – оптимальный

Рис. 3. Матрица отношения значений 
безопасности (ГБТ) и привлекатель-
ности (ГПТ) территории при расчете 
комплексного показателя ее рекреа-
ционно-геоморфологического потен-
циала (РГП) 
Ось абсцисс – показатель ГБТ, ось 
ординат – показатель ГПТ. РГП: 1 – 
экстремальный, 2 – оптимальный,     
3 – средний, 4 – недостаточный

деятельностью моря и свойствами субстрата (развитием глинистых бенчей).
Недостаточные величины РГП (низкие показатели ГБТ и ГПТ) свойственны 

для осушной зоны северного побережья полуострова. Значения ГБТ малы здесь по 
тем же причинам, что и на южном побережье. Пологие и крутые склоны горы 
Ругозерской сильно раздроблены в результате землетрясений, здесь развиты интен-
сивные склоновые процессы, отсутствуют туристические объекты (памятники 
природы, обзорные точки и пр.).
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Оптимальная величина РГП характерна для территорий с хорошей транс-
портной доступностью, большим количеством памятников природы, туристичес-
ких маршрутов и обзорных точек. Этим местностям свойственны максимальные 
показатели ГБТ (развиты неактивные делювиальные процессы и выветривание), в 
геоморфологическом плане – это округло- и грядообразные междуречья, низкие 
морские террасы.

Средние значения коэффициента РГП присущи большей части района, где 
наблюдаются низкие показатели ГПТ и высокие ГБТ, поэтому эти участки 
являются потенциальными для развития рекреационных занятий, именно на них 
организаторам отдыха стоит обратить внимание.

Рис. 5. Схема рекреационно-геоморфологического потенциала (РГП) участка Балтийского 
побережья, северная часть Самбийского п-ова (гг. Пионерский и Светлогорск) 
Усл. обозначения см. рис. 4
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Рис. 6. Диаграмма рекреационно-геоморфоло-
гического потенциала Беломорского побережья 
(п-ов Киндо, окрестности Беломорской биоло-
гической станции МГУ им. Н.А. Перцова) 
Ось абсцисс – показатель геоморфологической 
безопасности территории (ГБТ), ось ординат – 
показатель ее геоморфологической привлекатель-
ности (ГПТ)

Рис. 7. Диаграмма рекреационно-геоморфо-
логического потенциала Балтийского побе-
режья 
Усл. обозначения см. рис. 6
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Балтийский регион. Экстремальные величины РГП (рис. 5) характерны для 
низкой морской террасы вблизи г. Балтийска и пляжей на севере Самбийского п-
ова, а также холмистой эолово-морской равнины на Вислинской косе. Несмотря на 
то, что эти территории отличаются малыми показателями ГБТ (на них получили 
развитие часто спровоцированные человеком процессы заболачивания, абразии и 
дефляции, а также гравитационные склоновые), они привлекательны для раз-
личных типов туристической деятельности – купально-пляжной, природно- и 
культурно-познавательной, спортивной.

Низкой морской террасе у г. Зеленоградска, пляжам Вислинской косы и г. 
Балтийска, а также западному побережью Самбийского п-ова свойственны 
недостаточные значения показателя РГП, что обусловлено минимальным 
количеством привлекательных геоморфологических объектов и незначительной 
величиной ГБТ (активны обвально-осыпные и оползневые процессы). Поэтому для 
развития рекреационных систем здесь необходимо учитывать динамику 
современных экзогенных процессов, а также выявлять потенциальные геомор-
фологические объекты для развития ресурсных возможностей территории.

Оптимальные значения РГП характерны для холмистой эолово-морской 
равнины Куршской косы, волнистых и холмистых водно-ледниковых, ледниковых 
и эоловых участков междуречий у гг. Зеленоградск, Светлогорск и Пионерский, 
осложненных U- и V-образными речными долинами. Эти территории характе-
ризуются высокой степенью безопасности и привлекательности, обусловленными 
наличием большого числа природных и историко-архитектурных памятников, 
обзорных точек (площадок) и медленно протекающих современных геоморфоло-
гических процессов (в основном выветривание).

Средние величины РГП свойственны большей части территории побережья, 
которая отличается высокими значениями параметра ГБТ и низкими ГПТ, ввиду 
чего она наиболее перспективна для развития туристических услуг.

Заключение

Опыт применения комплексной оценки рекреационных свойств рельефа 
показал: она позволяет получить достоверную информацию о безопасности и 
привлекательности территории. Показатель РГП, как количественная характе-
ристика, хорошо подкрепляет качественные сведения о рельефе, собранные в про-
цессе полевого изучения территории, а также позволяет получить простран-
ственную картину, т.е. наглядно отразить участки, нуждающиеся в детальном 
контроле или эффективном использовании. Карты, отражающие распределение 
показателя РГП, – это хороший информационный ресурс как для туристов, так и 
для организаторов отдыха. А методика оценки геоморфологической безопасности, 
привлекательности и рекреационного потенциала местности имеет универсальный 
характер и может быть применена для различных территорий.
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