
88

ГЕОМОРФОЛОГИЯ

№ 4 октябрь-декабрь 2019

УДК 551.435.162 (470.45)

© 2019 г. А.В. СЕЛЕЗНЕВА, И.С. ДЕДОВА*

МОРФОГЕНЕТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ЭРОЗИОННОГО РЕЛЬЕФА 
ВОЛГОГРАДСКОГО ПРАВОБЕРЕЖЬЯ

Волгоградский государственный социально-педагогический университет, Волгоград, Россия
*E-mail: itrofimova@yandex.ru

Поступила в редакцию 28.09.2017
После доработки 12.11.2017
Принята к печати 18.12.2018

По данным полевых наблюдений, дешифрирования космоснимков и морфометрической об-
работки топокарт, составлены картосхемы эрозионной расчлененности и проведено районирова-
ние Волгоградского правобережья (территории наиболее пораженной эрозией в Европейской части 
России) по интенсивности проявления эрозионных процессов. Средние значения густоты эрози-
онной сети составляют здесь от 0.1–0.3 до 3–4 км/км2. Дана оценка факторов развития эрозионных 
процессов: литологического, геоморфологического, климатического, биотического. На современ-
ном этапе развития рельефа Волгоградского правобережья активизация эрозионных процессов 
обусловлена антропогенным фактором. Наиболее распространены в Волгоградском правобережье 
сельскохозяйственные овраги, которые приурочены к территориям пашни и склоновых пастбищ. 
Установлено, что общие закономерности развития и распространения овражно-балочных сис-
тем зависят от зональных природных условий, а их специфика — от структурно-литологических 
и геоморфологических особенностей местности. По густоте эрозионных форм в Волгоградском 
правобережье выделены 4 группы районов. 1 — со слабым проявлением овражной эрозии — Хо-
перско-Бузулукская равнина — 0.2–0.5 км/км2; 2 — с умеренным проявлением овражной эрозии — 
Ергени и Чирско-Донское междуречье — 0.5–1 км/км2; 3 — со средним проявлением овражной 
эрозии — Гусельско-Тетеревятский кряж, Медведицкие Яры, междуречье Медведицы и Иловли, 
южное окончание Приволжской возвышенности и Арчедино-Донское плато (Волго-Донской 
водораздел) — 1–2 км/км2; 4 — с сильным проявлением овражной эрозии — Восточно-Донская 
гряда, Волго-Иловлинское междуречье, правобережье Хопра (восточная часть Калачской возв.) — 
2–5 км/км2.
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S u m m a r y

The article is devoted to a detailed morphogenetic analysis of erosion topography of the right Volga river  bank 
(Volgograd region, Russia). The estimation of the factors in the development of erosion processes: lithological, 
geomorphological, climatic, biotic. It is established that the general trends of the development and the 
propagation of gully systems depend on the zonal conditions, and their specificity — from structural-lithological 
and geomorphological features of the area. The actual basis for the work, based on data from field observations, 
interpretation of satellite imagery, morphometric processing of topographic maps. The obtained results were used 
for compiling maps, morphometric characteristics of the relief and zoning of the right bank of the Volgograd 
city according to the intensity of erosion processes. It was established that the studied area is among the most 
erosion-affected territories in the European part of Russia with the average erosion density of the network from 
0.1–0.3 up to 3–4 km/km2. Comparison of factors determining the intensity of the evolution and morphology 
of gully systems led to the conclusion that modern intensification of erosion is the result of economic activities.

Keywords: erosion, gully, beam system, zoning, morphogenetic analysis.

Введение 

Эрозионный рельеф доминирует в спектре форм Волгоградского правобережья. Актив-
ное развитие эрозионных процессов и широкое распространение созданного ими рельефа 
обусловлены давней земледельческой освоенностью, преобладанием в составе почвообра-
зующих пород лёссов и лёссовидных суглинков, характеризующихся низкой противоэро-
зионной стойкостью, а также наличием естественных уклонов и значительных по протя-
женности склонов. Еще в начале ХХ в. Нижнее Поволжье было отнесено к территориям, 
наиболее пораженным эрозией, что отмечалось в трудах Н. И. Манилова (1938) и Н. И. Суса 
(1949), возглавлявших в регионе работы по противоовражной мелиорации [1]. В после-
военные годы морфогенетическое направление в эрозиоведении активно разрабатывает 
А. С. Козменко и находит обширный фактический материал в бассейне Среднего Дона 
и Нижнего По волжья, где он выделил генетические типы древних и молодых эрозионных 
систем, а также обосновал плейстоцен-голоценовые флуктуации эрозионных процессов [2].

Позже, в 60–70-е годы ХХ в., исследования, проводимые НИЛ эрозии почв и рус-
ловых процессов МГУ под руководством Б. Ф. Косова, обосновали Нижнее Поволжье как 
район, наиболее пораженный эрозией, исходя из критериев широкого распространения 
литологических комплексов, различающихся по условиям и показателям размываемости 
ДНС (предельно допускаемые неразмывающие скорости), значительной вертикальной 
расчлененности и большими расходами твердого стока в створах малых водосборов [3]. 
Это подтверждается данными, полученными впоследствии нами [4], а также отражает на-
бор факторов развития современных эрозионных процессов.

В 1960–1970-е гг. местной научной школой (Цыганков А. В.) была предпринята попыт-
ка районирования территории Волгоградской области с учетом показателей коэффициента 
эрозионной расчлененности (Кэр), но без учета факторов активизации эрозионных процес-
сов [5]. Впоследствии В. А. Брылевым были выделены циклы активизации эрозии в Ниж-
нем Поволжье, начиная с раннего миоцена, скоррелированные с развитием древних речных 
систем, колебаниями Палео-Каспия и влиянием оледенений [6, 7]. В 1980–1990-е гг. вновь 
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актуальным становится морфо-
генетический подход в изучении 
эрозионных систем. А. В. Селез-
невой устанавливается прямая 
зависимость между значениями 
густоты овражно-балочной сети 
(Кэр) и вертикальным расчлене-
нием территории [8], в результате 
была составлена карта овражной 
расчлененности Волгоградской 
области (рис. 1). К 2000-м гг. ис-
следования эрозионных про-
цессов носят локальный харак-
тер, отражая морфогенетические 
осо бенности овражно-балочных 
систем конкретных геоморфоло-
гических единиц Волгоградской 
области [9–12 и др.]. В 2016 г. 
с учетом наработок предыдущих 
лет была издана первая унифици-
рованная карта эрозионной рас-
члененности Волгоградской об-
ласти, где каждый район выделен 
в границах геоморфологических 
единиц, а значения Кэр являют 
собой усредненную величину для 
конкретного геоморфологическо-

го образования [13]. Пространственный анализ развития эрозионных форм в Волгоградском 
Поволжье позволяет выделить возвышенное правобережье, отличающееся наибольшими по-
казателями эрозионного расчленения, и низменное Заволжье, почти лишенное эрозионных 
форм в силу палеогеографических и гипсометрических особенностей. Овражно-балочные си-
стемы особенно развиты по правым берегам рек Хопер, Дон, Волга, Медведица, Иловля и др. 
Показатели абсолютных высот Волгоградского правобережья колеблются от +100 м на юге 
правобережья и до +250…+300 м в его северо-восточной части. Густота общего эрозионного 
расчленения Волгоградского правобережья варьирует от 0.1–0.3 до 3–4 км/км 2.

Предлагаемая нами схема эрозионного районирования расширяет уже имеющиеся дан-
ные, поскольку опирается на две базовые методики расчета эрозионного расчленения терри-
тории: методика “квадратов” А. И. Спиридонова [14] и бассейновый подход, разработанный 
казанской геоморфологической школой. Расчет уклонов проводился по формуле, предложен-
ной А. И. Спиридоновым. Для уточнения показателей густоты оврагов и балок и уклонов мест-
ности нами использовались методики Ф. Ф. Бойко, Г. Г. Хасановой [15]; А. П. Дедкова и др. 
[16]. Плотность овражно-балочных систем вычислялась по методике Н. П. Калиниченко [17].

Факторы развития эрозионных систем

Одним из важнейших факторов, определяющих интенсивность эрозионных про-
цессов и морфологию овражно-балочных систем, является противоэрозионная устойчи-
вость рельефообразующих пород. Для регионального анализа размываемости горных по-
род использовались величины неразмывающих скоростей (Vн м/с) для литологических 
групп и комплексов пород, участвующих в формировании данного рельефа (табл. 1).

Таким образом, разнообразные по возрасту и генезису осадочные породы объединя-
ются в пять литолого-стратиграфических комплексов [20]:

I — толща песков с прослоями глин и песчаников юры, нижнего мела, палеогена 
и неогена, слагающая междуречья Иловли и Медведицы, Медведицы и Волги. Для нее 
усредненный показатель неразмывающих скоростей составляет 0.5–0.6 м/с.

Рис. 1. Густота овражного расчленения Волгоградской об-
ласти (составлено А. В. Селезневой с использованием па-
кета программ MapInfo) 
Густота овражной сети, км/км2: 1 — более 0.75, 2 — 0.5–0.75, 
3 — 0.1–0.5, 4 — овражная сеть отсутствует 
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II — глины с прослоями песков и песчаников юры, залегающие там же, с усреднен-
ным показателем неразмывающих скоростей 1.2–1.3 м/с.

III — толща меловых отложений, опок, мергелей, с прослоями глин. Эти породы мела 
и палеогена развиты в междуречье Терсы и Медведицы. Усредненный показатель нераз-
мывающих скоростей 2.1 м/с.

IV — пески и песчаники нижнего мела в комплексе с мелами, опоками и песчаниками 
верхнего мела. Занимают обширные площади междуречий Медведицы, Иловли и Волги 
в северной части Приволжской возвышенности. Усредненный показатель неразмываю-
щих скоростей 3.7 м/с.

V — известняки и кварцевые песчаники карбона, развитые с правобережье р. Дон 
и в бассейне р. Арчеда. Усредненный показатель неразмывающих скоростей 4.5 м/с.

Взаимоотношение коренных и рыхлых покровных отложений, в которых развива-
ются эрозионные системы, обусловливают существование в Волгоградском правобе-
режье двух-, трех- и многочленных сложно построенных литолого-стратиграфических 
комплексов. Именно они определяют особенности продольного профиля, морфологию 
склонов, их крутизну и т. д. (рис. 2).

Геоморфологический фактор развития эрозионных систем сводится к оценке уклонов, дли-
ны и формы склонов, а также глубины базиса эрозии [3]. Л. Е. Сетунская в качестве геомор-
фологических факторов развития эрозионных систем выделяет расстояние вершины оврага 
от линии водораздела, что определяет длину пробега временного потока, а также угол наклона 
(I) поверхности, определяющий величину скорости потока [21]. Так, например, большинство 
склонов балочных и речных систем Восточно-Донской гряды относятся к категории длинных, 
а их размерность варьирует от 1500 м до более 10 000 м. Значительные показатели длины склонов 
отмечены для эрозионных систем древнего заложения (более 20 км), что является благоприят-
ным фактором для активного оврагообразования. Этому также способствует и уклон местно-
сти. Известно, что при наличии уклонов в более чем 0.38° отмечается микроручейковый размыв, 
а при наличии уклонов 1.30°–2.36° уже отмечается струйчатый размыв [22]. Нами были подсчи-

Таблица 1
Размываемость основных литологических типов пород и их комплексов на территории Волгоградского 

правобережья (составлено авторами по методике Б.Ф. Косова и др. [18] и Ц.Е. Мирцхулава [19])

Литология пород Размываемость, 
Vн м/с

Основные 
комплексы пород

Средний 
показатель 

размываемости, 
Vн м/с для 
категории

Категория 
пород по 

размываемости

Песок мелкозернистый 0.17–0.32
Пески 

разнозернистые 0.7

I

Песок среднезернистый 0.27–0.57
Песок крупнозернистый 0.47–0.75
Лёсс 0.60–0.80 Легкие суглинки, 

лёссовидные 
супеси, лёссы

0.7Супесь 0.65–0.70
Легкий суглинок 0.45–0.80

Глина среднеплотная 0.70–1.00 Глина 
среднеплотная 1.0 II

Глина плотная 1.00–1.30 Глины плотные 1.3

IIIСуглинок тяжелый 
с валунами 1.3

Суглинки тяжелые, 
моренные с гравием 

и валунами
1.3

Гравий крупный
Мел 2.1 Мел, мергель, 

доломит 2.1 IVМергель, доломит 2.0–2.1
Известняк пористый 2.5–3.0 Известняки

3.7 VИзвестняк плотный 3.7–4.0
Песчаник доломитовый 3.7–4.0 ПесчаникиПесчаник известковый 2.5–3.0
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таны средние показатели уклонов 
по сетке квадратов по картам мас-
штаба 1:200 000 и 1:100 000 и по от-
дельным водосборным бассейнам. 
Установлено, что в Волгоградском 
правобережье преобладают укло-
ны 1°–2° и 2°–4°, составляющие 
на отдельных территориях до 70% 
(например, Калачская возвышен-
ность). Однако, анализ отдельных 
балочных водосборов позволяет 
отследить уклоны в 3°–6° и 6°–12°. 
Уклон — определяющий фактор 
в выработке продольного профиля 
эрозионной формы, т. к. для дан-
ной территории прослеживается 
корреляция между этими показа-
телями (Ккор = -0.73) (рис. 3).

Форма склонов речных долин, 
оврагов и балок различна. На рас-
сматриваемой территории пред-
ставлены прямые, выпуклые и во-
гнуто-выпуклые профили склонов 
(рис. 2). Как правило, большую 
ширину и относительную высо-
ту имеют склоны солнечной экс-
позиции, что является важным 
оврагообразующим фактором и  
следствием влияния климата. 
Именно здесь, за некоторым ис-
ключением, отмечается большая 
плотность и число овражных форм 
и промоин, чем на теневых скло-
нах (табл. 2).

Большое значение для эво-
люционной активности эрозион-
ных форм играет климатический 
фактор. Климатические условия 
Волгоградского правобе режья ак-
тивно влияют на развитие эро-
зионных форм. Так, средняя ам-
плитуда температур в течение года 
составляет более 30 °С, а в отдель-
ные годы до 50 °С, что оказывает 
влияние на механическое состо-
яние грунтов и активизацию их 
термического выветривания, осо-
бенно в межсезонье. Оттаивание 
почвы отмечается в конце марта — 
начале апреля (до 4 апреля), с чем 
связана сезонная активизация 
эрозионных процессов в пределах 
рассматриваемой территории.

Водность временных пото-
ков непосредственно связана 

Рис. 2. Особенности строения продольного и поперечно-
го профилей овражно-балочных систем Волгоградского 
правобережья в различных литолого-стратиграфических 
условиях (б. Липкинская, Арчединско-Донское плато; 
б. Тетеревятка, Гусельско-Тетеревятский кряж; б. Большая 
Тингута, возв. Ергени)
1 — суглинки покровные, четвертичная система нерас-
члененная; 2 — суглинки и глины красно-бурые, скиф-
ская свита, плиоцен; 3 — пески древнеаллювиальные 
кварцевые, ергенинская свита, плиоцен; 4 — водоносный 
горизонт ергенинских песчаных отложений; 5 — глины 
слоистые, темно-серые, майкопская свита, олигоцен;  
6 — песчаники ожелезненные, неокомский ярус, нижний 
мел; 7 — глины слоистые, серые, байосский ярус, средняя 
юра; 8 — аргиллиты и глины, верхний карбон; 9 — извест-
няки органогенные, местами окремнелые, верхний карбон; 
10 — стратиграфическое несогласие; 11 — глины слоистые, 
“шоколадные”, хвалынский ярус, верхний плейстоцен

Поперечный (а) и продольный (б) профили балки Липкинская

Продольный (а) и поперечный (б) профили балки Большая Тингута

Поперечный профиль б. Тетеревятка

линия поперечного профиля

Продольный профиль б. Тетеревятка

во
до

то
к

(а)

ю с

(б)
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с характером, интенсивностью 
выпадения осадков и распреде-
лением их по сезонам. Большее 
влияние на рост и развитие мо-
лодых эрозионных форм оказы-
вают осадки холодного времени 
года. Их количество варьирует 
от 100 до 150 мм [23]. Для под-
тверждения роли климата в ак-
тивизации роста оврагов верши-
ной, переуглублении их тальвега 
и влияния на изменение про-
филей склонов, нами был за-
ложен эксперимент на четырех 
эрозионных формах по методи-
ке Л. Е. Сетунской [24] в грани-
цах Восточно-Донской гряды. Мониторинговые исследования в течение весны и осени 
2004–2006, 2010–2011 гг. показали, что прирост отдельных эрозионных форм вершиной 
происходит именно в весеннее время и составляет более 1 м. При этом, активизируется 
размыв бортов оврага и конусы выноса наращиваются на 3–5 см в год в высоту, увеличи-
вается мощность осыпей до 1.1 м, тальвег ежегодно переуглубляется на 5–20 см и нарас-
тает вширь до 1 м.

Таким образом, влияние климатических условий Волгоградского правобережья на 
динамику морфолитогенных процессов выражается в вершинном росте оврагов, изме-
нении их продольных и поперечных профилей. Если развитие эрозионной формы тор-
мозится биотическим компонентом (растительностью), то важную роль в изменении ее 
морфологии играют процессы термического выветривания в летнее время.

Биотический фактор эволюции эрозионных форм рельефа обусловлен противоэрози-
онной ролью растительности. На покрытых лесом участках даже при уклонах до 30° прак-
тически прекращается поверхностная эрозия, а кроны деревьев и кустарников уменьшают 

0 2 4 6
Длина, кмУг

ол
 н

ак
ло

на
 п

ов
ер

хн
ос

ти
 

пе
ди

ме
нт

а,
 гр

ад y = -0.8055Ln(x)+2.3529
R2 = 0.6017

8 10 12
0

0.5
1

1.5
2

2.5

Рис. 3. Зависимость показателей длин эрозионных форм 
и угла наклона поверхности в пределах Восточно-Донской 
гряды

Таблица 2
Пораженность оврагами склонов отдельных эрозионных систем Восточно-Донской гряды

Эрозионная 
система

Площадь склонов, км2 Плотность оврагов, 
шт./км2 Кэр, км/км2

солнечной 
экспозиции

теневой 
экспозиции

склоны 
солнечной 

экспозиции

склоны 
теневой 

экспозиции

склоны 
солнечной 

экспозиции

склоны 
теневой 

экспозиции
Перелазный 3.5 2.6 5 5 1.7 1.5
Облавной 6.1 4.6 5.4 2.6 2 0.8
Акимовский 6.2 3.1 7.6 5 3.5 1.1
Чекунов 2 2.5 7 4 1.4 0.8
Герасимовский 5.4 3.8 10 8.4 18.1 3.3
Бол. Акатовский 4 3 12 11 5.6 1.4
Бузулук 5 5 5.2 3.6 1.4 3.6
Широкий 5 3 4 4 1.6 1
Медведев 1 0.4 14 12.5 4.25 3.1
Задоно-
Авиловский 2 4.5 4.5 6.2 1.5 3.6

Филимо новская 7.5 7 6.5 2.7 6.25 1.4
Кисляковский 18 12.5 3 3 2 1.6
Сафроновский 3.75 2.4 4 3.3 2 0.9
Березовник 3 1.6 7 6.3 3.3 1.9
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капельную деструкцию грунтов и их смыв [25]. Влияние травянистого и древесно-кустар-
никового покрова на динамику эрозионных систем было отмечено для ключевых участ-
ков. Установлено, что приростом не обладали верховья с высокой концентрацией расти-
тельности. Важное значение играет лесопокрытая площадь водосборов, особенно степень 
облесненности верховий, которая колеблется от 0.01 км 2 у небольших по площади балоч-
ных систем, обладающих вторичным врезом, до 5.6 км 2 у древних протяженных балок.

Морфогенетический анализ отдельных районов развития эрозии  
Волгоградского правобережья 

Рассмотренный комплекс факторов развития овражной эрозии определяет простран-
ственную неоднородность в распределении густоты эрозионных форм в Волгоградском 
правобережье, что позволяет выделить следующие группы районов (рис. 4):
•	 1	группа	—	со	слабым	проявлением	овражной	эрозии	—	Хоперско-Бузулукская	равни-

на — 0.2–0.5 км/км 2;
•	 2	группа	—	с	умеренным	проявлением	овражной	эрозии	—	Ергени	и	Чирско-Донское	

междуречье — 0.5–1 км/км 2;
•	 3	группа	—	со	средним	проявлением	овражной	эрозии	—	Гусельско-Тетеревятский	

кряж, Медведицкие Яры, междуречье Медведицы и Иловли, южное окончание 
Приволжской возвышенности и Арчедино-Донское плато (Волго-Донской водо-
раздел) — 1–2 км/км 2;

•	 4	группа	—	с	сильным	проявлением	овражной	эрозии	—	Восточно-Донская	гряда,	
Волго-Иловлинское междуречье, правобережье Хопра (восточная часть Калачской 
возв.) — 2–5 км/км 2.
С эколого-геоморфологических позиций указанные группы принадлежат террито-

риям, имеющим достаточно высокий природно-ресурсный потенциал, длительную ос-
военность человеком и реальную возможность опасного проявления овражной эрозии. 
Основ ными критериями для их обоснования являются морфология и морфометрия 
овражно-балочных систем, вертикальное расчленение территории, анализ литолого-
геоморфологических и антропогенных факторов оврагообразования. Климатические 
и биотические факторы являются едиными для всего Волгоградского правобережья 
и первостепенной роли в обосновании указанных групп районов не играют.

К первой группе районов нами отнесена только Хоперско-Бузулукская равнина, имею-
щая аккумулятивный водно-ледниковый генезис. Ее рельеф имеет полого-увалистый ха-
рактер и представлен хорошо разработанной в послеледниковое время (QII) речной сетью 
и пологими склонами водоразделов с абсолютными отметками от 100–120 до  160–170 м. 
Абсолютные отметки врезов речных систем данной территории (бассейн р. Бузулук) со-
ставляет +106… +69 м. В геологическом отношении территория сложена четвертичным 
комплексом осадков (валунные моренные суглинки, пески, глины) с незначительными 
показателями ДНС 0.7–1.3 м/с и монотонным строением литолого-стратиграфических 
комплексов (категория I). Здесь отмечаются крайне малые значения уклонов 0.18°–3.12°, 
которые при значительной ширине склонов в 1–5 км не способствуют активной денуда-
ции. Глубина вреза овражно-балочных систем небольшая и составляет 15–20 м. Моло-
дые овраги и промоины встречаются вблизи населенных пунктов и дорог, зато превали-
руют древние балочные системы густотой до 1.6 км/км 2.

Вторая группа районов включает возвышенности юга Волгоградского правобережья. 
Они характеризуются большой вертикальной расчлененностью в 60–100 м (абс. высоты 
+150…+180 м у Ергеней до +100…+150 м — Чирско-Донское плато) и низкими показателя-
ми ДНС (0.7–1.3 м/с), благоприятными для развития эрозионных процессов. Средние укло-
ны рассматриваемых территорий составляют 0.12°–4.18°. В пределах обеих возвышенностей 
густота эрозионных форм изменяется от 0.04 до 0.8 км/км 2, лишь местами достигая 1 км/км 2 
(водосборы балок Сухая, Калмыцкая, Озерная, рр. Донская Царица, Аксенец, Цимла и т. д.). 
Овражно-балочные системы характеризуются разработанными выпукло-вогнутыми про-
филями, выположенностью склонов. Территории с коэффициентом от 0.01 до 0.6 км/км 2 
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составляют 70.3% [10]. Среди 
оврагов преобладают склоно-
вые, легко размывающие пески 
ергенинской свиты и покровные 
лёссовидные породы. Этому так-
же благоприятствуют широкие 
склоны в 3–8 км древних балоч-
ных систем (Большая и Малая 
Тингута, Мышкова, Солоная и  
т. д.). Преобладающий коэффи-
циент балочного расчленения — 
0.2–0.4 км/км 2. Для водосборов 
отдельных балочных эрозионных 
систем характерны показатели 
эрозионного расчленения более 
0.8 км/км 2.

К третьей группе районов  
относятся геоморфологические 
еди ницы, выделяемые в пределах 
При волжской возвышенности, 
за исключением Волго-Илов-
линского междуречья. Эта тер-
ритория относится к наиболее 
опасным по интенсивности про-
явления овражной эрозии, так 
как густота овражно-балочной 
сети превышает 1 км/км 2. В этих 
районах, имеющих глубину 
местных базисов эрозии больше 
150 м, ежегодный прирост в каж-
дом “свежем” овраге составляет 
в среднем от 2 до 7 м. В отдельных 
случаях прирост составляет более 
20 м. В таких районах необходи-
мы срочные меры по борьбе с ин-
тенсивным ростом оврагов.

Активные неотектонические 
движения, разнообразие релье-
фообразующих пород, сложная 
палеогеографическая обстанов-
ка в сочетании с интенсивной 
хозяйственной деятельностью 
обу словили высокие значения 
коэффициентов эрозионного 
расчленения (до 2.5–3 км/км 2). 
Абсо лютные отметки водоразде-
лов изменяются от +300…+270 м 
до +200…+140 м в направлении 
с северо-запада на юго-восток, 
средняя глубина местного базиса 
эрозии колеблется от — 10 м (урез р. Волги у г. Волгограда) до +70…+150 м (Гусельско-Те-
теревятский кряж). Развитие эрозионных форм протекает в сложно построенных литоло-
го-стратиграфических трехчленных комплексах, относящихся к II, III и V категориям. Они 
формируются в толщах прочных песчаников верхнего мела (ДНС — 3.7 м/с), глин и пес-
чаников (ДНС — 1.0–3.7 м/с) средней юры и покровных четвертичных суглинках (ДНС — 

Рис. 4. Схема зонирования Волгоградского правобережья 
по морфогенетическим особенностям эрозионной сети 
Районы с проявлением водной эрозии: 1 — слабым, 2 — уме-
ренным, 3 — средним, 4 — сильным.
Геоморфологическое районирование [13]: I — Среднерусская 
возвышенность (I1 — Калачская пластовая возвышен-
ность, I2 — Восточно-Донская пластово-ярусная гряда); 
II — Доно-Донецкая равнина (II1 — Чирско-Цимлянское 
плато (Чирско-Донское)); III — Окско-Донская низ-
менность (III1 — Хоперско-Бузулукская ледниково-эро-
зионная равнина); IV — Приволжская возвышенность 
(IV1 — Медведицкие эрозионно-тектонические Яры,  
IV2 — Медведицко-Иловлинская бронировано-ярусная 
гряда, IV3 — Иловлинско-Волжская пластово-ярусная 
возвышенность, IV4 — Арчединско-Донское аккумуля-
тивно-денудационное плато, IV5 — аккумулятивно-дену-
дационная южная часть Приволжской возвышенности); 
V — Ергени (V1 — северное аккумулятивно-денудационное 
плато Ергеней); VI — Сыртовая равнина (VI1 — отроги Низ-
кого Сырта); VII — Прикаспийская низменность (VII1 — 
Приволжская песчаная гряда, VII2 — Хвалынская морская 
глинистая равнина, VII3 — Сарпинская эрозионно-мор-
ская низменность, VII4 — Лиманно-озерная низменность).
А — долина Дона и его крупных притоков, Б — долина 
Волги, В — Волго-Ахтубинская пойма. Сплошной линией 
показана граница геоморфологических областей, пунктир-
ной — геоморфологических районов 
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0.7–1.0 м/с) в северной части. На юге рассматриваемой группы районов показатели ДНС 
незначительные (0.7–1.0 м/с), благоприятные для быстрого роста овражной сети. Литоло-
го-стратиграфические комплексы формируются в песчано-опоково-глинистых толщах па-
леоген-неогена.

Особенно активна овражная эрозия по правым берегам Медведицы, Иловли и Вол-
ги, где распространены береговые и приводораздельные овраги, с глубиной от 3 до 15 м 
и шириной от 5 до 25 м. Овраги чаще встречаются в междуречье Иловли и Медведицы, 
сложенном разнородными породами и имеющем нарушенное залегание пластов, где мест-
ность более расчленена и холмиста, а средние показатели уклонов составляют 6–11°. Осо-
бенностью этих территорий является развитие древних эрозионных форм, обладающих 
U-образными долинами со ступенчатыми склонами, врезанными на глубину 80–100 м 
(балки Гнилушка, Овраг Караульный, Семеновка и др.). Они начинаются на водоразделах 
небольшими лощинами, затем углубляются и расширяются. Междуречья представлены 
куэстовыми моноклинальными плосковершинными грядами, выработанными в прочных 
ожелезненных песчаниках неокома. Активизация оврагообразования здесь связана с на-
личием достаточно крутых и высоких склонов и соответствующих гидрогеологических 
условий. Вершины их древовидно разветвлены; часто в верховьях наблюдаются широкие 
циркообразные понижения, от которых веером расходятся мелкие овраги. Густота эро-
зионного расчленения колеблется от 0.6–1.2 км/км 2 (Гусельско-Тетеревятский кряж) 
до 2–3 км/км 2. Глубина врезания оврагов и балок колеблется от 20 до 140 м.

Медведицкие Яры характеризуются снижением абсолютных высот с запада на восток 
от +240 м до +170 м. Здесь овражно-балочная сеть характеризуется густотой 1–1.5 км/км 2 
и развивается в сложных геологических условиях. Верховья отличаются древовидным рисун-
ком, обилием притоков первого порядка, т. к. развиты в породах с незначительными показа-
телями ДНС (моренные суглинки — 1.3 м/с, пески ергенинской свиты плиоцена — 1.0 м/с). 
Среднее течение врезано в опоковидные глины и песчаники верхнего мела и палеогена 
с показателями ДНС 1.3–2.1 м/с. Глубина врезания овражно-балочных систем колеблется 
от 50 м (для эрозионных систем, относимых к водосбору р. Бузулук и развитых в песчано-
суглинистых породах) до 100 м, впадающих в р. Медведицу. Склоны балочных и овражных 
систем неширокие, от 0.5 км до 3–4 км. Значительные перепады высот, наличие уклонов 
в 2–10° благоприятны для активного проявления овражной эрозии, основной ареал которой 
приурочен к восточному склону Яров. Здесь развиты короткие (несколько км), глубокие, 
с V-образным профилем, овраги, открывающиеся на пойму р. Медведицы мощными кону-
сами выноса. Эрозионные системы западного склона Яров протяженные, выработанные, 
достигающие длины в 20 км и более (б. Краишевка, Белые Пруды и др.), склоны которых 
отличаются вогнутым и полого-вогнутым профилем.

Южная часть Приволжской возвышенности отличается развитием холмисто-ували-
стого рельефа без резких перепадов высот. Эрозионная сеть отличается наличием древних 
разработанных балок, на склонах которых развиваются овраги, и суходолов. Этому способ-
ствуют средние показатели уклонов 0.5–3.5° и протяженные (10–20 км и более) и широкие 
склоны. Глубина эрозионных врезов колеблется здесь от 40–50 м (на донском макросклоне) 
до  60–80 м. Густота овражной эрозии составляет 0.8–1.0 км/км 2. Благоприятны для развития 
эрозии и низкие показатели ДНС (0.7–1.3 м/с), характерные для песчано-глинистых литоло-
го-стратиграфических комплексов.

Четвертая группа районов включает наиболее опасные в эрозионном отношении террито-
рии Калачской возвышенности, Восточно-Донской гряды и Волго-Иловлинского междуре-
чья со средними показателями Кэр 3–5 км/км 2. Общими чертами для их выделения являются: 
средние абс. высоты +220…+280 м, ярусное строение, наличие вертикального расчленения 
100–200 м и крутизна склонов водоразделов 15–25°. Геологическое строение отличается фор-
мированием сложно построенных многочленных литолого-стратиграфических комплексов, 
сформированных мело-мергельными отложениями (ДНС — 2.1 м/с), опоковидными глина-
ми и песчаниками (ДНС — 1.3 м/с), относимыми к III–IV категориям размываемости.

В пределах Восточно-Донской гряды развиты протяженные эрозионные системы, име-
ющие плейстоценовый возраст. Для большинства из них отмечается обилие притоков, сре-
ди которых превалируют молодые овраги и промоины (около 60% от общего количества), 
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поэтому для данной территории характерна интенсивная современная эрозия. Для голо-
ценовых форм глубина базиса эрозии незначительна, в среднем 20–40 м. Для балок базис 
эрозии возрастает до 60–100 м, и абсолютная высота истока колеблется от +100 до +150 м. 
Молодые эрозионные формы заложены в туронских и сантонских отложениях (окрестности 
ст. Клетская, Сиротинская, Трехостровская) и характеризуются значительными показателя-
ми базиса эрозии (70…100 м), обрывистыми склонами и каньонообразными поперечными 
профилями. Их густота достигает 1.9–3.5 км/км 2. Наибольшие показатели Кэр (3.4 км/км 2) 
характерны для древних балочных водосборов бб. Сухая, Тележенка, Зимовская, рек Голу-
бая, Камышинка и др. [11]. Для береговых донских обрывов, верховий рр. Куртлак, Голу-
бая и Цуцкан Кэр составляют более 1.6 км/км 2. Из эрозионных форм преобладают молодые, 
плотность которых в окрестностях отдельных населенных пунктов (ст. Клетская) достигает 
до 10 шт./км 2. Плотность балок небольшая — 0.8–1.0 шт./км 2. Восточно-Донская гряда ха-
рактеризуется следующим распределением уклонов: 1/3 балочных бассейнов имеет пологие 
склоны до 1° (24.5%), максимальные уклоны (от 3° до 14°) принадлежат верховьям рр. Курт-
лак, Цуцкан, Голубая, Лиска, а также крупным балочным системам, занимающим приводо-
раздельные участки с наибольшими абсолютными высотами (29.5%).

Около 50% территории Калачской возвышенности (правобережье Хопра) имеют по-
казатели овражного расчленения более 1 км/км 2, при средней густоте эрозионной сети 
от 0.1 до 2.5 км/км 2. Величины глубины местных базисов эрозии колеблются от 10–15 до 
120–130 м. 78% площади рассматриваемой территории занимают участки с глубиной рас-
членения 50–100 м. Анализ средних уклонов местности свидетельствует, что правобережье 
Хопра заметно отличается от правобережья Дона и по крутизне склонов. В пределах Калач-
ской возвышенности, при среднем значении 1.45°, 36.4% территории имеют уклон 2–4°, 
а 29.6% — 4–8°. Самые большие уклоны принадлежат бассейну р. Акишевки и правому бере-
гу Хопра, где наблюдаются наибольшие высотные отметки.

Волго-Иловлинское междуречье представлено двумя главными водосборами — Волж-
ским и Иловлинским. Балочные и речные системы, впадающие в Волгоградское водо-
хранилище, отличаются большей крутизной продольного профиля. Показатель падения 
русел и тальвегов составляет от 7 м/км (р. Галка) до 30–40 м/км (притоки б. Даниловка, 
Мостовой Овраг, Сергичев Овраг и др.). Для долин водосбора р. Иловли отмечается сгла-
женность профиля, а показатель падения русла сокращается до 3–5 м/км, что обуслов-
лено меньшей крутизной донского склона Приволжской возвышенности. Эрозионные 
системы, приуроченные к водосбору р. Иловли, имеют широкие долины и связаны пере-
хватами с эрозионными системами Волжского бассейна. Они неглубоко врезаны (глуби-
на базиса эрозии — 20–40 м).

Для рассмотренных эрозионных систем отмечается значительная протяженность до-
лин, что благоприятно для развития склоновой эрозии. Она варьирует от нескольких сот 
метров у небольших промоин до 15–25 км у древних долин и балок (например, протя-
женность р. Галка — 15 км, Липового Оврага 20 км, Щербаковки и Даниловки — около 
18 км). Малую длину (менее 1 км) имеют промоины, ложбины и прочие формы первого, 
реже второго порядка, более 1 км — эрозионные формы второго и третьего порядка, более 
5 км — древние балочные и речные системы, обладающие порядком не ниже третьего. 
Широко развиты молодые формы с плотностью оврагов 2–5 шт./км 2, плотность балоч-
ного звена 1–2 шт./км 2. Преобладают показатели базиса эрозии более 100 м (68%). Кэр 
для Волго-Иловлинского междуречья отличается показателями от 3.2 км/км 2 (склоны 
ярусного рельефа) до 1.2 км/км 2 (склоны и поверхности с небольшими уклонами). Сред-
ние показатели уклонов составляют 0.2–2.5°, однако, как и на Дону, встречаются склоны 
водосборов с уклонами до 12°. Следует отметить, что уклоны, в совокупности с протяжен-
ными склонами (от 4 до 30 км) обусловливают высокий потенциал овражной эрозии.

Антропогенная активизация эрозионных процессов 

Из всего вышеизложенного очевидно, что распределение, характер и интенсивность 
эрозионных процессов находятся в тесной взаимосвязи с геологическим и геоморфоло-
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гическим строением, а также с климатическими особенностями территории. Однако, 
на современном этапе развития рельефа Волгоградского правобережья активизация эро-
зионных процессов обусловлена антропогенным фактором.

Эта территория, освоенная на 60–70%, характеризуется высокой долей антропогенно- 
активизированных экзогенных процессов. Здесь развиваются те виды антропогенных ов-
рагов, которые образованы при нарушении природных комплексов распашкой, сведением 
растительного покрова, обводнением территорий водосборов. Овраги формируются вдоль 
новых линий стока, приуроченных к дорогам, прогонам, или созданы они при прямом тех-
ногенном воздействии, связанном с производственной деятельностью.

В Волгоградском правобережье водной эрозии подвержено в разной степени 25.9% с.-х. 
угодий (2.3 млн га), 23.1% пашни (1.3 млн га) и 34% пастбищ (0.9 млн га). Средние потери го-
ризонтом А гумуса в регионе составляют 0.2–0.8%, что провоцирует снижение урожайности 
зерновых культур от 5 до 15 ц/га, отчуждению земельных ресурсов, переводу их в залежь и др.

Наиболее распространены в Волгоградском правобережье сельскохозяйственные овра-
ги, которые приурочены к территориям пашни и склоновых пастбищ. Н. П. Дьяченко была 
проведена оценка геоморфологических районов (табл. 3), из которой видно, что наиболь-
шие показатели пораженности пашни овражно-балочными системами и современной эро-
зией приходится на территории, относимые нами к третьей и четвертой группам районов, 
то есть обладающих наиболее густой эрозионной сетью. Однако, также высокие показатели 
отмечены и для Окско-Донской равнины, что обусловлено развитием черноземных почв 
и давностью освоения этой территории.

Эрозионные формы представлены преимущественно оврагами и промоинами, развиты-
ми вдоль борозд распашки и играющих немаловажную роль в смыве верхнего плодородного 
горизонта почв. Наиболее подвержена дегумификации Калачская возвышенность, распа-
ханность отдельных балочных водосборов которой составляет 60–70%. В окрестностях на-
селенных пунктов (г. Урюпинск, с. Кругловка и др.) отмечается высокая плотность антропо-
генно-активизированных оврагов (свыше 4 шт./км 2). В пределах Восточно-Донской гряды 
распахано около 50% площадей балочных водосборов. Активизация эрозионных процессов 
связана с близостью к населенным пунктам (ст. Клетская, Сиротинская, Трехостровская 
и др.), а плотность антропогенно-активизированных оврагов составляет 4 шт./км 2. Они от-
личаются малым врезом (20–40 м), незначительной длиной и значительным приростом.

Приволжская возвышенность, относимая нами также к третьей и четвертой группам 
районов, отличается развитием смытых почв в южной части на 15–34% с.-х. угодий, на се-
вере и западе — до 40%. Повышенная концентрация оврагов отмечается вдоль береговой 
линии Волгоградского водохранилища, обладающей значительными естественными укло-
нами. Одним из факторов, ускоряющих рост овражной сети, является перевыпас скота. 
Нами замечено, что на отдельных территориях (окрестности г. Дубовка, с. Оленье, Песко-
ватка и т. д.) животными создается разуплотнение грунтов, приводящее к смыву до 0.3–0.5 м 
почвогрунтов в водохранилище. В результате возникает типичная “гофрировка”, созданная 
продольными рытвинами и бороздами, длиной до нескольких десятков метров. Возник-
новению эрозионной сети способствует также формирование антропогенных и техно-

Таблица 3
Средние показатели площадей земель, подверженных водной эрозии  

(в процентах к площади геоморфологических областей) [26]

Геоморфологические области Площадное распространение водной эрозии
сельхозугодья пашня Всего

Средне-Русская возвышенность 26.1 14.5 40.6
Доно-Донецкая равнина 18.5 10.5 29.0
Окско-Донская равнина 27.6 17.7 45.3
Приволжская возвышенность 31.6 20.4 52.0
Ергенинская возвышенность 18.4 9.5 27.9
Сыртовая равнина 4.1 1.7 5.8
Прикаспийская низменность 4.7 2.0 6.7
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генных отрицательных форм рельефа (карьеров, каналов, котлованов, траншей и т.д.) 
на окраинах городов (Волгограда, Дубовки, Камышина). Так, для песчано-глинистых 
отвалов карьеров Разгуляевский, Орловский, Гумракский, находящихся на ССЗ окраине 
г. Волгограда, характерна концентрация эрозионных борозд и рытвин плотностью 
до 10–30 шт. на площадь конкретного отвала. В то же время, в пределах самих городских 
поселений отмечается нивелировка рельефа, выражающаяся в уничтожении эрозионной 
сети, засыпке оврагов и балок, спрямлении склонов. Густота эрозионной сети г. Вол-
гограда сократилась по сравнению с довоенным периодом на 42%, за счет ликвидации 
91 км овражно-балочных систем, густота эрозионной сети уменьшилась с 1.3–1.9 км/км 2 
до 0.8–1.0 км/км 2, а средняя глубина эрозионного вреза — с 15.9 до 10.9 м [27].

Ергенинская возвышенность и Чирско-Донское плато характеризуются высокими зна-
чениями распаханности территории (до 52%), показателями водной эрозии почв в пределах 
8–32% на пашне и около 6–20% на пастбищах. Основные ареалы смытых почв приуроче-
ны к склонам, спускающимся к Цимлянскому водохранилищу. Ергенинская возвышен-
ность характеризуется увеличением показателей Кэр для отдельных балочных водосборов, 
прилегающих к Генераловской и Сарпинской оросительным системам на западном ма-
кросклоне возвышенности. Этому также способствует высокий показатель распаханности.

Выводы 

Волгоградское правобережье относится к наиболее пораженным овражной эрозией тер-
риториям Европейской части России. Это обусловлено литолого-геоморфологическими 
условиями (широкое распространение литологических комплексов с небольшими показа-
телями ДНС, значительная вертикальная расчлененность, наличие естественных уклонов, 
большая протяженность склонов) и влиянием хозяйственной деятельности человека (зна-
чительные показатели распаханности территории, широкие ареалы смытых почв и т. д.).

Исходя из указанных факторов в пределах Волгоградского правобережья нами были вы-
делены 4 группы районов по густоте эрозионной сети и ее морфогенетическим особенностям.

В качестве наиболее неблагоприятных в эколого-геоморфологическом отношении 
территорий, характеризующихся потерей отдельных ценных для человека свойств ре-
льефа, почв, растительного покрова за счет роста и развития эрозионной сети, являются 
Восточно-Донская гряда, Волго-Иловлинское междуречье и Калачская возвышенность. 
Наименее острая эколого-геоморфологическая ситуация характерна для Хоперско-Бузу-
лукской равнины, отличающейся замедленной динамикой эрозионных процессов.
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