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В России разрабатывается национальная правовая и нормативная база реализации Парижского со-
глашения. В российских стратегических документах наблюдается несогласованность мер и количе-
ственных показателей по сокращению выбросов и увеличению поглощения парниковых газов, во-
просы вызывает и основная ставка на лесные и иные экосистемы через реализацию климатических
проектов. Задачей настоящей работы является определение цели и места климатических проектов
в рамках национальной низкоуглеродной политики, а также анализ возможностей и ограничений
их выполнения в России. Основными критериями климатических проектов являются принцип до-
полнительности, консервативность определения базовой линии, минимизация рисков (утечки, не-
постоянства, прекращения финансирования проекта, реверсии). Экосистемные проекты являются
высокорискованными по сравнению с проектами в индустриальных секторах экономики, в то вре-
мя как климатическая составляющая проектной деятельности возникает только при долговремен-
ном сохранении результата. Целью климатических проектов в России должна являться отработка
технологий по митигации на основе методов устойчивого управления природными экосистемами:
результаты должны характеризоваться множественными выгодами в области экосистемных услуг
территории, биоразнообразия и адаптации к изменениям климата, что повышает их привлекатель-
ность при реализации политики устойчивого развития компаний и государства. Учитывая дополни-
тельный характер, проекты не смогут обеспечить существенный количественный вклад в сокраще-
ние выбросов парниковых газов, но могут предоставить инструмент для достижения этих целей. На
начальном этапе формирования российского углеродного рынка необходимо допустить к реализа-
ции только надежные и прозрачные проекты (лесовосстановление и лесоразведение смешанными
культурами; улучшенное лесопользование управляемых лесов; управление ранее неуправляемыми
лесами; восстановление водно-болотных угодий/травянистых экосистем; сохранение почвенного
углерода сельскохозяйственных угодий; внесение в почвы биоугля). Такие проекты, как сохранение
лесов от рубки и создание плантаций монокультур, требуют разработки отдельной нормативной ба-
зы для предупреждения фальсификаций и минимизации угрозы местным природным экосистемам.
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ВВЕДЕНИЕ

С 1 января 2021 г. началось осуществление Па-
рижского соглашения по климату во всех ратифи-
цировавших его странах мира (186 стран и ЕС).
Согласно Постановлению Правительства Рос-
сийской Федерации от 21 сентября 2019 г. № 1228
Российская Федерация также является Стороной
этого соглашения. Соответственно развивается и
нормативно-правовая основа его реализации в
нашей стране.

Так, в соответствии с Указом Президента Рос-
сийской Федерации от 4 ноября 2020 г. № 666 (да-
лее – Указ) принята национальная цель по сокра-

щению выбросов парниковых газов, которая
предусматривает “к 2030 г. сокращение выбросов
парниковых газов до 70 процентов относительно
уровня 1990 г. с учетом максимально возможной
поглощающей способности лесов и иных экоси-
стем и при условии устойчивого и сбалансиро-
ванного социально-экономического развития
Российской Федерации”.

Значительным шагом в обеспечение исполне-
ния данного Указа стало Распоряжение Прави-
тельства Российской Федерации от 29 октября
2021 г. № 3052-р с утверждением Стратегии соци-
ально-экономического развития Российской Фе-
дерации с низким уровнем выбросов парниковых
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газов до 2050 г. (далее – Стратегия). При этом
следует отметить, что цель на 2030 г., задеклари-
рованная в этой Стратегии, существенно отличает-
ся от принятых количественных обязательств в
Указе и представленных в качестве Определяемого
на национальном уровне вклада (ОНУВ) Россий-
ской Федерации в рамках Парижского соглашения.
Так, к 2030 г. согласно интенсивному сценарию,
принятому за базовый, в Стратегии предусматрива-
ется более амбициозное сокращение выбросов пар-
никовых газов до 54% от уровня 1990 г. (105% от
уровня 2019 г.) – т.е. фактически предлагается ста-
билизация текущего уровня выбросов парнико-
вых газов: в 2020 г. совокупные антропогенные
выбросы парниковых газов в Российской Феде-
рации составили 48% от уровня 1990 г. с учетом
вклада поглощения в секторе землепользование,
изменения в землепользовании и лесноe хозяй-
ствo (ЗИЗЛХ) (Национальный …, 2022).

В российских нормативных документах отли-
чаются не только общие цели сокращения выбро-
сов парниковых газов, но также встречаются про-
тиворечивые целевые показатели по вкладу лесных
экосистем или всего сектора ЗИЗЛХ в объем нетто-
выбросов1 парниковых газов на 2030 и 2050 гг. Так,
Единый план по достижению национальных це-
лей развития Российской Федерации на период
до 2024 г. и на плановый период до 2030 г. преду-
сматривает достижение нетто-поглощения в
управляемых лесах России в 1100 млн т СО2-экв. к
2024 г. и 2500 млн т к 2030 г. при современном
уровне в 622 млн т СО2-экв. (на 2020 г.) (Нацио-
нальный …, 2022). Стратегия развития лесного
комплекса РФ до 2030 г. на эти годы устанавлива-
ет целевые показатели в 610 и 620 млн т СО2-экв.,
соответственно.

По сектору ЗИЗЛХ Стратегия социально-эко-
номического развития Российской Федерации с
низким уровнем выбросов парниковых газов до
2050 г. предполагает достижение целевого пока-
зателя к 2030 г. в 535 млн т СО2-экв., сохранение
этого уровня до 2050 г. по инерционному сцена-
рию и рост до 539 млн т СО2-экв. к 2030 и до 1200
млн т в 2050 г. – по интенсивному. Паспорт феде-
рального проекта “Политика низкоуглеродного
развития” в качестве количественных показате-
лей для сектора ЗИЗЛХ включает 110% от уровня
2019 г. к 2024 и сохранение этой величины до 2030 г.
При этом уровень нетто-поглощения в секторе
ЗИЗЛХ в 2020 г. уже составил 569 млн т СО2-экв.
по сравнению с величиной в 559 млн т в 2019 г.
(Национальный …, 2022).

Необходимость учета потенциала сектора
ЗИЗЛХ и особенно лесных экосистем в митига-

1 Нетто-выбросы (или нетто-поглощение) представляют со-
бой баланс между выбросами и поглощением парниковых
газов на определенной территории.

ции2 климата и выполнении целей Парижского
соглашения отмечается многими исследователя-
ми (Ваганов и др., 2021; Лескинен и др., 2020;
Griscom et al., 2019; IPCC, 2018, 2022а, б). Возмож-
ности увеличения поглощения и сохранения уг-
лерода в российских лесах включены в проект
плана реализации Стратегии. Хотя его разработка
еще продолжается, в научных и экспертных кру-
гах уже разворачивается дискуссия об обоснован-
ности основной ставки в сокращении нетто-вы-
бросов парниковых газов на сектор ЗИЗЛХ и лес-
ные экосистемы (Шварц, Птичников, 2022).
Достижение цели в 1.2 млрд т СО2-экв. по сектору
ЗИЗЛХ на середину века теоретически возможно
(Romanovskaya et al., 2020), однако потребует су-
щественной перестройки системы управления
лесами, включая системы раннего обнаружения и
эффективного тушения пожаров, а также управ-
ления пахотными и пастбищными угодьями. Од-
нако до настоящего времени обсуждение требуе-
мых изменений в системах отраслевого управле-
ния лесным и сельским хозяйством происходит
только на экспертном уровне, вместо этого ак-
цент в проекте плана реализации Стратегии дела-
ется на добровольном выполнении бизнес-ком-
паниями климатических проектов на основе лес-
ных и иных природных экосистем, реализация
которых установлена в рамках федерального за-
кона от 02.07.2021 г. № 296 “Об ограничении вы-
бросов парниковых газов” и соответствующими
подзаконными актами.

Очевидна необходимость выработки согласо-
ванных мер и гармонизации направлений по со-
кращению выбросов и увеличению поглощения
парниковых газов в нашей стране, определения
единых значений планируемых показателей по
поглощающей способности лесов и управляемых
экосистем и выработки конкретных мероприятий
по их достижению в рамках реализации целей Па-
рижского соглашения, Стратегии и 296-ФЗ.

Задачами настоящей работы являются опреде-
ление целей и места климатических проектов в
рамках реализации национальных политики и
мер по сокращению выбросов парниковых газов,
а также анализ возможностей и ограничений вы-
полнения отдельных видов климатических про-
ектов на основе экосистем в России.

КРИТЕРИИ И ЦЕЛИ
КЛИМАТИЧЕСКИХ ПРОЕКТОВ

Наиболее существенным критерием, исполь-
зуемым для подтверждения климатической дея-
тельности в качестве проектной, является прин-
цип дополнительности. В соответствии с приказом
Минэкономразвития России от 11 мая 2022 г. № 248

2 Предотвращение изменения климата, смягчение антропо-
генного воздействия на климат.
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в качестве одного из критериев климатических
проектов вводится следующий: “сокращение
(предотвращение) выбросов парниковых газов и
(или) увеличение их поглощения в течение срока
реализации проекта не является результатом влия-
ния факторов, не связанных с мероприятиями про-
екта; мероприятия проекта осуществляются в до-
полнение к мероприятиям, направленным на вы-
полнение предусмотренных законодательством
Российской Федерации обязательных требова-
ний, действующих по состоянию на начало реа-
лизации проекта”, который и является определе-
нием дополнительности в российском правовом
поле. Однако в рамках международных углерод-
ных стандартов интерпретация принципа допол-
нительности значительно шире. Проектная дея-
тельность должна быть дополнительной к суще-
ствующему законодательству, нормативным и
регулирующим актам, предусмотренному финан-
сированию и утвержденным планам развития,
принимая во внимание возможные барьеры для
осуществления этой деятельности. Говоря про-
стыми словами, сокращение выбросов и/или уве-
личение поглощения будут являться дополни-
тельными, если бы они не случились без выпол-
нения климатического проекта.

Понятно, что компенсация выбросов парни-
ковых газов углеродными единицами от недопол-
нительной деятельности может привести к росту
общих выбросов в глобальном масштабе, а не их
сокращению. Поэтому определение дополни-
тельности проектов является одним из самых чув-
ствительных и сложных вопросов при валидации
проектов. При этом используются разные методы и
подходы – от демонстрации, что вид деятельности
не входит в требуемые по законодательству или не
относится к общепринятой практике, до использо-
вания инвестиционного анализа (анализ финансо-
вой привлекательности) и “барьерного анализа”,
при котором изучается вероятность реализации
альтернативных проекту действий. К сожалению,
любые стандартизированные подходы к опреде-
лению дополнительности в различных видах про-
ектов могут привести к ошибочным выводам: в
российских реалиях (как и во многих других стра-
нах) спорным остается вопрос о реализации про-
ектов в случае их соответствия нормативным тре-
бованиям, но в условиях, когда эти требования
систематически не выполняются ввиду нехватки
финансирования. В таком случае, проекты по со-
кращению выбросов/увеличению поглощения
могут быть не признаны дополнительными по
формальному признаку. Вместе с тем, допуск та-
ких климатических проектов к реализации может
стимулировать повсеместную замену бюджетного
финансирования комплекса обязательных меро-
приятий лесохозяйственных практик на частные
инвестиции, но не приводить при этом к допол-
нительному сокращению выбросов или увеличе-

нию поглощения по сравнению с тем, что должно
было бы быть на данной территории без реализа-
ции проекта. Учитывая, что второй вариант явля-
ется наиболее вероятным для широкого распро-
странения в России, правильной стратегией, по
мнению автора, особенно на начальном этапе
формирования российского углеродного рынка,
является валидация только однозначно дополни-
тельных проектов.

Верная интерпретация принципа дополни-
тельности основывается на определении места
проектной деятельности в рамках политики и мер
по митигации изменения климата: поддержка но-
вых технологий, мероприятий и действий, приво-
дящих к сокращению выбросов или увеличению
поглощения парниковых газов, которые пока не
являются экономически эффективными и рас-
пространенными. На начальном этапе таким дей-
ствиям необходима финансовая поддержка, обес-
печение которой происходит за счет реализации
углеродных единиц. Постепенно по мере разви-
тия и усовершенствования, в том числе удешевле-
ния технологий, такие мероприятия встраивают-
ся в сценарий “бизнес как обычно” и перестают
соответствовать принципу дополнительности.
Например, так произошло с возобновляемыми
источниками энергии на территории европей-
ских стран, развитие которых перестало прини-
маться в качестве проектной деятельности в рам-
ках некоторых углеродных стандартов.

Вторым важным критерием климатических
проектов является корректное определение базо-
вой линии: уровень нетто-выбросов парниковых
газов при реализации сценария без дополнитель-
ной проектной деятельности. Достигнутые в ре-
зультате проекта сокращения выбросов и/или
увеличения поглощения представляют собой раз-
ницу между базовой линией и фактическим уров-
нем нетто-выбросов парниковых газов (в тоннах
СО2-экв.). После верификации этих величин не-
зависимым органом по валидации и верифика-
ции парниковых газов и обязательных отчисле-
ний единиц сокращений выбросов, в том числе,
на компенсацию утечек и риска непостоянства,
они равны выписанным углеродным единицам.

Таким образом, установленный уровень базо-
вой линии напрямую связан с финансовой выго-
дой и вкладом проекта в общее сокращение вы-
бросов парниковых газов. Этот уровень должен
быть консервативным: для проектов по сокраще-
нию выбросов парниковых газов он не должен
быть завышен, а для проектов по увеличению по-
глощения – занижен. Правила установления базо-
вой линии используются также для повышения ам-
бициозности климатических проектов. Так, в рам-
ках Парижского соглашения (решение 3/СМА.3)
предусматриваются жесткие ограничения для базо-
вых линий, которые должны “быть установлен-
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ными на более низком уровне, чем при сценарии,
не предусматривающем принятия мер” на основе:

1) НДТ – наилучших доступных технологий, ко-
торые представляют собой экономически обосно-
ванный и экологически безопасный курс дей-
ствий, сообразно обстоятельствам;

2) “бенчмарка” – амбициозного эталонного
подхода, при котором исходные условия устанав-
ливаются как минимум на среднем уровне выбро-
сов наиболее эффективных сопоставимых видов
деятельности, обеспечивающих аналогичные ре-
зультаты и услуги в определенной сфере при ана-
логичных социальных, экономических, экологи-
ческих и технологических условиях;

3) подхода, основанного на существующих
нынешних выбросах или выбросах в прошлые пе-
риоды, скорректированных в сторону уменьше-
ния для обеспечения согласованности с требова-
нием быть установленными на более низком
уровне, чем при сценарии, не предусматриваю-
щем принятия мер.

Соответственно, Парижское соглашение не
предусматривает оценку прогнозных выбросов
при сценарии “бизнес как обычно”, которые ча-
сто используются в добровольных углеродных
стандартах, а также требует искусственного зани-
жения базового уровня нетто-выбросов и, следо-
вательно, искусственного сокращения объема
выписанных углеродных единиц с целью усиле-
ния амбициозности климатических действий.
Для формирующегося российского углеродного
рынка это условие следует рассматривать как
чрезмерно строгое, которое может снизить заин-
тересованность компаний в реализации добро-
вольных климатических проектов. Поэтому вре-
менно, на 3–5 ближайших лет, в России следует
позволить также определять базовую линию на
основе консервативной оценки прогнозных объ-
емов выбросов и поглощений парниковых газов
на территории проекта без учета проектного сце-
нария, хотя такие проекты, по всей видимости, и
не будут признаны на платформе Парижского со-
глашения.

Важным условием (третий критерий) выпол-
нения разных видов климатических проектов яв-
ляется установленный для них кредитный пери-
од, в течение которого производится выписка уг-
леродных единиц. Не следует путать с общим
периодом выполнения проекта, который может
значительно отличаться от кредитного. В рамках
Парижского соглашения утвержденный кредит-
ный период для проектов по сокращению выбро-
сов составляет не более 5 лет с возможностью
продления дважды или 10 лет однократно. И пе-
риод в максимум 15 лет с возможностью продле-
ния дважды для проектов по поглощению парни-
ковых газов. Конкретные кредитныe периоды
могут различаться для разных видов проектов по

поглощению, установлен только максимально
возможный. Добровольные углеродные стандар-
ты обычно применяют кредитные периоды для
лесных проектов от 20 до 30 лет. При каждом про-
длении кредитного периода базовая линия может
быть пересмотрена (в консервативную сторону),
что отвечает требованиям Парижского соглаше-
ния по стимулированию амбициозности с тече-
нием времени: постепенно новые технологии, от-
рабатываемые в рамках проектов, должны передви-
гаться в базовую линию, оставляя место для
отработки еще более инновационных и эффектив-
ных методов.

В российских нормативных документах
кредитный период пока не определен, что будет
препятствовать признанию таких проектов на
международном уровне.

Наконец четвертый, не менее значимый кри-
терий для климатических проектов, – подход к
учету и минимизации рисков и утечек проектной
деятельности. При этом экосистемные проекты
характеризуются одним из самых высоких уров-
ней рисков. Основные риски климатических про-
ектов на основе экосистем рассмотрены в табл. 1.

Риски характеризуют возможную неустойчи-
вость проектной деятельности, которая может
привести к отсутствию заявленных сокращений
или даже к росту выбросов парниковых газов в
результате проекта. Атрибуция проектов к клима-
тически-значимым действиям требует понима-
ния основ и причин изменения климата с учетом
инерционности климатической системы: изъятие
углерода из атмосферы на период нескольких де-
сятилетий практически не повлияет на скорость
роста среднегодовых приземных температур на
период до 2100 г. Для климатического эффекта,
учитывая принятые 100-летние потенциалы гло-
бального потепления, необходимо гарантировать
сокращение выбросов или накопление изъятого
углерода из атмосферы на период 100 и более лет
(IPCC, 2018). В рамках экосистемных проектов, в
отличие от проектов в индустриальных отраслях,
гарантия такого результата затруднена, особенно
в российских реалиях. Смена собственника земли
или хозяйствующего субъекта на данной террито-
рии может повлечь прекращение реализации до-
полнительных мероприятий проекта или даже
потерю ранее достигнутых результатов. Надо от-
метить, что, в том числе по этой причине, некото-
рые углеродные рынки не допускают компенса-
ций выбросов на основе углеродных единиц эко-
системных проектов.

Таким образом, целью выполнения добро-
вольных климатических проектов в России долж-
на являться отработка технологий по сокраще-
нию выбросов парниковых газов, увеличению
поглощения и долговременного сохранения угле-
рода на основе методов управления природными
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экосистемами для их дальнейшего масштабиро-
вания в рамках мероприятий федеральных и ре-
гиональных органов исполнительной власти при
реализации низкоуглеродной Стратегии и Указа.
При этом проекты должны стимулировать посто-
янное технологическое совершенствование для
поиска и отработки все новых методов по сокраще-
нию нетто-выбросов за счет увеличения консерва-
тивности базовых линий, ужесточения определения
дополнительности, обеспечения климатически-
значимых результатов и гарантий сохранения до-
стигнутых результатов. Учитывая дополнитель-
ный характер проектного механизма, сами по се-
бе проекты не смогут обеспечить существенный
количественный вклад в выполнение националь-
ных целей по сокращению выбросов парниковых
газов, но могут предоставить инструмент для до-
стижения этих целей.

Цели климатических проектов на основе эко-
систем также включают устойчивое управление
экосистемами и сохранение, а при возможности,
увеличение объема и качества предоставляемых
экосистемных услуг (Фоменко и др., 2022а, б).

ВОЗМОЖНОСТИ И ОГРАНИЧЕНИЯ 
РЕАЛИЗАЦИИ РАЗНЫХ ВИДОВ 
КЛИМАТИЧЕСКИХ ПРОЕКТОВ

НА ОСНОВЕ ЭКОСИСТЕМ В РОССИИ

В рамках различных углеродных стандартов –
международных и национальных – в мире уже
разработано и введено в действие более 100 мето-
дик для выполнения экосистемных климатиче-
ских проектов, в том числе в Verra VCS, Gold Stan-
dard, Clean Development Mechanism, California
Compliance Offset Program, American Carbon Reg-
istry, Alberta Emission Offset Program (AEOP), Aus-

Таблица 1. Риски климатических проектов на основе экосистем

Примечание. * Может рассматриваться в качестве одного из видов риска непостоянства.

Риск Описание, примеры Возможности управления

Риск утечки Сокращение выбросов и/или сохранение 
углерода в одном месте и интенсификация 
выбросов/потери углерода в другом, вне зоны 
проекта, которое происходит из-за смещения 
деятельности за пределы проектной зоны 
(например, дополнительная вырубка леса вне 
территории лесоклиматического проекта)

Детальная проработка методик разных 
видов климатических проектов, которые 
должны гарантировать полный учет всех 
возможных утечек во время всего срока 
выполнения проекта

Риск непостоянства Потери достигнутого накопления углерода в 
результате гибели экосистемы, например, от 
пожарных и иных видов нарушений

Могут применяться такие методы, как 
страхование от потерь углерода.
Некоторые углеродные стандарты фор-
мируют резерв углеродных единиц от 
экосистемных климатических проектов 
на основе обязательных отчислений 
определенной доли единиц при их 
выписке, которые используются в случае 
непостоянства некоторых проектов

Риск прекращения 
финансирования до 
окончания периода 
выполнения проекта*

Планирование расходов бизнес-предприятий 
определяется на более короткие периоды, чем 
сроки выполнения проекта. При снижении 
стоимости углеродных единиц на рынке воз-
никает риск прекращения выполнения про-
екта, по которому уже были выписаны 
углеродные единицы. Соответственно могут 
быть потеряны те сокращения выбросов/уве-
личения поглощения, которые были исполь-
зованы для компенсации

Необходимо вносить соответствующие 
требования о невозможности прекраще-
ния финансирования климатического 
проекта на основе экосистем в критерии 
отнесения проектов, реализуемых юри-
дическими лицами, индивидуальными 
предпринимателями или физическими 
лицами, к климатическим проектам 
(Приказ Минэкономразвития России от 
11 мая 2022 г. № 248)

Риск реверсии* Потеря результатов проекта после окончания 
срока его выполнения.
Например, вырубка, раскорчевка и распашка 
земельного участка, на котором ранее был 
выполнен проект по лесоразведению

Доработка нормативных актов с целью 
установления обременения на земельный 
участок, зарегистрированный в качестве 
территории климатического проекта, с 
ограничением в ином использовании земли
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tralian Emissions Reduction Fund, Korea Offset Pro-
gram и другие. Соответствующая база данных со-
ставлена в Институте глобального климата и
экологии имени академика Ю.А. Израэля. Ос-
новные виды климатических проектов на основе
экосистем представлены на рис. 1.

Для стимулирования грамотного выполнения
экосистемных климатических проектов, с учетом
критериев и целей, обсужденных в разделе выше,
при формировании российского углеродного
рынка целесообразно на начальном этапе ограни-
чить разрешенные виды климатических проектов
наиболее надежными и прозрачными:

1) лесовосстановление смешанными культура-
ми;

2) лесоразведение смешанными культурами, в
том числе защитное;

3) улучшенное лесопользование управляемых
лесов, включая управление возрастом рубки, ле-
созаготовка с минимальным повреждением почв,
наземного покрова и подроста, улучшение охра-
ны и защиты;

4) управление ранее неуправляемыми лесны-
ми землями, в том числе, организация охраны
этих лесов от пожаров;

5) восстановление осушенных и/или дегради-
рованных водно-болотных угодий;

6) восстановление деградированных травяни-
стых и кустарниковых экосистем;

7) сохранение и увеличение почвенного угле-
рода пахотных или кормовых угодий;

8) генерация и внесение в почвы биоугля (bio-
char).

В перспективе необходимо будет проработать
правила и подходы к таким типам экосистемных
проектов, как:

• консервация (сохранение) малонарушенных
лесов;

• создание плантаций быстрорастущих дере-
вьев для лесозаготовки и долговременной кон-
сервации углерода в продукции, генерации био-
угля и биотоплива.

Связанными с экосистемами могут являться
такие перспективные в России проекты, как
улучшение лесопереработки с целью долговре-
менной консервации углерода и переход на био-
топливо. Такие проекты требуют отдельного об-
суждения подходов к их реализации и не рассмат-
риваются в этой статье.

Характеристики рекомендуемых для реализа-
ции экосистемных проектов приведены в табл. 2 с
учетом необходимости сохранения биоразнооб-
разия природных экосистем России и комплекса
экосистемных услуг.

Рис. 1. Основные виды климатических проектов на основе экосистем.
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Таблица 2. Характеристики рекомендуемых к реализации в России видов климатических проектов на основе
экосистем

Вид проекта Содержание, основные мероприятия Область применения, 
ограничения

Дополни-
тельность Базовая линия

Лесовосста-
новление 
смешанными 
культурами

Метод управления территорией, 
заключающийся в лучшем воспроиз-
водстве лесов на временно обезле-
сенных и деградированных лесных 
территориях, в том числе подверг-
шихся вырубкам и пожарам.
Может включать:
− формирование устойчивых к 
внешним воздействиям 
древесных насаждений смешанного 
видового состава на основе местных 
видов древесных растений;
− содействие естественному 
и искусственное лесовосстановле-
ние;
− контроль за лесовосстановитель-
ными мероприятиями;
− мероприятия по уходу 
за насаждениями

Лесные территории с 
затрудненным лесо-
восстановлением,
земли сельскохозяй-
ственного назначения 
с существующими 
лесозащитными поло-
сами.
Запрет на использ
ование генно-
модифицированных 
гибридов и иных 
селекционных 
древесных растений, 
микроклонального 
размножения
посадочного матери-
ала, интродуцентных 
видов

Обеспечивается 
за счет эффек-
тивного накопле-
ния углерода 
дополнительно 
введенными 
видами древес-
ных растений 
и дополнитель-
ного ухода за 
насаждениями, 
а также за счет 
возможного 
сокращения 
эрозии и дефля-
ции пахотных 
почв (на сельско-
хозяйственных 
землях)

Прогнозный уро-
вень нетто-
поглощения  пар-
никовых газов при 
естественном воз-
обновлении дре-
весной 
растительности на 
данном участке.
Если естественное 
возобновление 
невозможно на 
данном участке – 
прогнозный уро-
вень нетто-погло-
щения парниковых 
газов при искус-
ственном левос-
становлении 
согласно норма-
тивным докумен-
там

Лесоразведе-
ние смешан-
ными 
культурами, 
в том числе 
защитное

Создание устойчивых лесных 
сообществ на ранее не лесных 
землях (отсутствие леса более
50 лет):
– формирование устойчивых 
к внешним воздействиям 
древесных насаждений 
смешанного видового состава;
– создание защитных 
и противоэрозионных
лесополос на землях сельскохозяй-
ственного назначения, 
вдоль автодорог и пр.

Нелесные деградиро-
ванные земли, вклю-
чая неудобья на 
брошенных пахотных 
угодьях; земли сель-
скохозяйственного 
назначения с отсут-
ствующими лесоза-
щитными полосами.
Запрет на использова-
ние генно-модифици-
рованных гибридов и 
иных селекционных
древесных растений, 
микроклонального 
размножения посадоч-
ного материала, интро-
дуцентных видов

Обеспечивается 
за счет накопле-
ния углерода 
созданными дре-
весными насаж-
дениями и ухода 
за ним, а также за 
счет сокращения 
эрозии и дефля-
ции пахотных 
почв при созда-
нии лесозащит-
ных полос

Базовая линия 
основывается на 
существующем 
уровне нетто-
поглощения угле-
рода. В случае 
деградированных 
экосистем базовая 
линия равна нулю
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Улучшенное 
лесопользова-
ние управляе-
мых лесов, 
включая 
управление 
возрастом 
рубки, лесоза-
готовку с 
минималь-
ным повре-
ждением 
почв, назем-
ного покрова 
и подроста, 
улучшение 
охраны и 
защиты

Метод управления территорией, 
заключающийся в переходе к интен-
сивному использованию и воспроиз-
водству лесов. Может включать 
выборочно или в комплексе меры по 
управлению возрастом рубки, лесоза-
готовке с минимальным поврежде-
нием почв, наземного покрова и 
подроста, улучшению охраны и 
защиты лесов. Реализация интенси-
фикации промышленных рубок спо-
собствует сохранению уровня 
поглощения при уменьшении пло-
щади лесозаготовок деловой древе-
сины.
Может включать:
– переход от экстенсивной к интен-
сивной модели управления лесами 
(точная инвентаризация состояния 
лесного участка; строительство сети 
лесных дорог; применение выбороч-
ных промышленных рубок с учетом 
ландшафтных особенностей террито-
рии; внедрение эффективных спосо-
бов восстановления и неком-
мерческих рубок ухода (агроуходы, 
прочистки, осветления, прорежива-
ния и т.д.); обработка почвы и утили-
зация части древесных остатков);
– обоснование оптимального воз-
раста рубки насаждений с целью мак-
симизации поглощения углерода в 
течение нескольких циклов на период 
не менее 100 лет;
– организацию процесса лесозаго-
товки с минимальными повреждени-
ями почвы и подроста, утилизацией в 
биотопливо/биоуголь порубочных 
остатков;
– организацию улучшенной охраны и 
защиты лесов от нарушений, в том 
числе:
• противопожарные меры сверх ука-
занных в проекте освоения лесов и 
лесохозяйственных регламентах 
(закупка техники, строительство лес-
ных дорог, системы оповещения о 
возгораниях);
• очистку лесных участков от накоп-
ленного горючего материала;
• санитарные рубки;
• регулирование породного состава 
лесных насаждений для снижения 
класса пожарной опасности;
• дополнительные мелиоративные 
мероприятия;
• дополнительный полевой и дистан-
ционный мониторинг возгораний;
• охрану окружающей среды от 
загрязнений и негативного воздей-
ствия;
• контроль за незаконными действи-
ями третьих лиц (рубки, свалки и др.)

Управляемые лесные 
территории, включая 
арендованные и неа-
рендованные участки 
леса.
Достигнутый эффект 
сокращения выбро-
сов/увеличения погло-
щения по сравнению с 
базовой линией может 
быть заметен только на 
длительных периодах 
реализации дополни-
тельных мероприятий

Обеспечивается 
за счет введения 
новых мер лесо-
пользования, 
охраны и защиты 
лесов, которые не 
предусмотрены 
обычными лес-
ными мероприя-
тиями и планами 
по охране и 
защите лесов

Требует установле-
ния базовой линии 
для каждого 
отдельного меро-
приятия в составе 
комплексного про-
екта:
– для выбросов 
базовая линия оце-
нивается на основе 
среднемноголет-
них исторических 
потерь углерода 
при рубках, пло-
щадях нарушений 
и соответствую-
щих выбросов пар-
никовых газов 
(пожаров и иных 
причин гибели 
насаждений);
– для поглощений 
базовая линия оце-
нивается на основе 
прогнозного 
уровня поглоще-
ния с учетом ожи-
даемой смены 
возрастных 
состояний суще-
ствующих древо-
стоев

Вид проекта Содержание, основные мероприятия Область применения, 
ограничения

Дополни-
тельность Базовая линия

Таблица 2.  Продолжение
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Управление 
ранее 
неуправляе-
мыми лес-
ными 
землями, в 
том числе, 
организация 
охраны этих 
лесов от 
пожаров

Организация комплекса мер по 
наземной охране и защите неуправ-
ляемых лесов.
Происходит перевод из неуправляе-
мых земель в управляемые. При этом 
данный перевод осуществляется 
однократно и только в одну сторону, 
что соответствует правилам РКИК 
ООН и Парижского соглашения, и 
гарантирует сохранение результатов 
проекта на период 100 лет и более.
Может включать:
– противопожарные меры сверх ука-
занных в проекте освоения лесов и 
лесохозяйственных регламентах 
(закупка техники, строительство лес-
ных дорог, системы оповещения о 
возгораниях);
– очистку лесных участков от накоп-
ленного горючего материала;
– санитарные рубки;
– регулирование породного состава 
лесных насаждений для снижения 
класса пожарной опасности;
– дополнительные мелиоративные 
мероприятия;
– дополнительный полевой и дистан-
ционный мониторинг возгораний;
– охрану окружающей среды от 
загрязнений и негативного воздей-
ствия;
– контроль за незаконными действи-
ями третьих лиц (рубки, свалки и др.)

Резервные леса;
иные неуправляемые 
лесные территории.
Уникальный вид про-
ектов только для стран 
с имеющимися 
неуправляемыми эко-
системами.
К ограничениям отно-
сится невозможность 
прекращения защиты и 
охраны этих лесов в 
будущем: площадь 
управляемых лесов не 
должна сокращаться 
согласно принципам 
РКИК ООН. Таким 
образом, постепенно 
эти участки из клима-
тических проектов с 
частным финансиро-
ванием перейдут в 
управляемые леса, вхо-
дящие в бюджетное 
финансирование

Обеспечивается 
за счет факта 
организации 
управления над 
потоками парни-
ковых газов в 
экосистеме, 
которые ранее 
полностью отсут-
ствовали.
Дополнитель-
ность легко уста-
навливается на 
основе принад-
лежности к 
неуправляемым 
территориям

Согласно подходам 
РКИК ООН и 
методических ука-
заний МГЭИК 
антропогенное 
нетто-поглощение 
неуправляемых 
экосистем равно 
нулю. Таким обра-
зом, базовая линия 
должна прини-
маться равной 
нулю при 
использовании 
методики МГЭИК 
в качестве 
проектной

Вид проекта Содержание, основные мероприятия Область применения, 
ограничения

Дополни-
тельность Базовая линия

Таблица 2.  Продолжение
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Восстановле-
ние осушен-
ных и/или 
деградиро-
ванных 
водно-болот-
ных угодий

Восстановление уровня грунтовых 
вод водно-болотных экосистем с 
целью восстановления экосистем, 
снижения риска торфяных пожаров, 
увеличения биоразнообразия, повы-
шения устойчивости экосистем и 
адаптации к изменениям климата, 
сокращения выбросов парниковых 
газов.
Может включать:
– обводнение территорий водно-
болотных угодий, прежде находив-
шихся под водой и осушенных в 
результате воздействия человека;
– восстановление деградированных 
водно-болотных угодий, в том числе 
прибрежных и морских экосистем, за 
счет контроля уровня вод, уменьше-
ния амплитуды колебаний уровня 
вод, восстановления растительности;
– в перспективе, можно будет 
добавить предотвращение осушения 
и деградации территории водно-
болотных угодий при наличии долж-
ного обоснования угрозы этой дея-
тельности и тщательной оценки 
утечек проекта

Осушенные торфя-
ники на сельскохозяй-
ственных и лесных 
землях;
деградированные тор-
фяники на землях тор-
форазработки;
нарушенные прибреж-
ные экосистемы, в том 
числе c утраченной 
растительностью.
В добровольных угле-
родных стандартах 
имеются разработан-
ные методологии для 
вторичного обводне-
ния ранее осушенных 
торфяников.
Методологии по вос-
становлению дегради-
рованных водно-
болотных экосистем, 
особенно по предот-
вращению деградации, 
требуют дополнитель-
ной разработки 
[например, (Li and 
Miao, 2022)]

Обеспечивается 
за счет меропри-
ятий по обводне-
нию и/или 
восстановлению 
растительности, 
дополнительных 
к имеющемуся 
законодательству 
и утвержденных 
планов, в том 
числе по преду-
преждению тор-
фяных пожаров.
Проекты по 
предотвращению 
деградации тре-
буют разработки 
усиленных тре-
бований к обос-
нованию 
дополнительно-
сти для преду-
преждения 
возможной фаль-
сификации кли-
матического 
проекта

Определяется на 
основе историче-
ского среднегодо-
вого уровня нетто-
выбросов парни-
ковых газов 
(только в сумме по 
СО2, СН4 и N2O).
Для растительно-
сти устанавлива-
ется отдельная 
базовая линия на 
основе прогноз-
ного уровня нетто-
поглощения без 
учета дополни-
тельных меропри-
ятий проекта.
В случае предот-
вращения деграда-
ции экосистем 
базовая линия 
основывается на 
среднем уровне 
нетто-выбросов 
парниковых газов 
сходных дегради-
рованных экоси-
стем

Восстановле-
ние дегради-
рованных 
травянистых  
и кустарнико-
вых экоси-
стем

Восстановление резервуаров угле-
рода (растительности и почвы) на 
деградированных нелесных землях.
Может включать:
– рекультивацию земель за счет 
насыпного гумусного слоя почв;
– посадку травосмесей и кустарников 
местных видов естественных экоси-
стем;
– уход за насаждениями;
– противопожарную защиту

Деградированные  
сельскохозяйственные 
земли (пахотные и кор-
мовые угодья);
земли в зоне опусты-
нивания [см. (Нацио-
нальный …, 2019)];
деградированные 
земли в результате 
химического загрязне-
ния экосистем

Обеспечивается 
за счет дополни-
тельных к зако-
нодательным и 
нормативным 
актам мероприя-
тиям, в том числе 
включенных в 
утвержденные 
планы рекульти-
вации земель

Устанавливается 
на основе истори-
ческого средне-
многолетнего 
уровня нетто-
выбросов парни-
ковых газов. Для 
экосистем, требу-
ющих насыпного 
плодородного слоя 
для рекультива-
ции, базовая линия 
равна нулю

Вид проекта Содержание, основные мероприятия Область применения, 
ограничения

Дополни-
тельность Базовая линия

Таблица 2.  Продолжение
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Сохранение и 
увеличение 
почвенного 
углерода 
пахотных или 
кормовых 
угодий

Метод управления используемыми 
пахотными и кормовыми угодьями с 
целью предотвращения потерь 
гумуса, его накопления и сохранения.
Может включать:
– меры и технологии почвозащит-
ного и ресурсосберегающего земледе-
лия (Беляев и др., 2022), включая 
нулевую обработку почв, высадку 
почвопокровных культур и др.;
– оптимизацию норм внесения 
химических удобрений;
– органическое земледелие;
– мульчирование;
– изменение севооборота;
– сокращение эрозии и дефляции 
почв;
– изменение нагрузки на пастбища
и др.

Сельскохозяйственные 
угодья, прежде всего 
слабогумусированные
и деградированные 
почвы.
Высокий риск ревер-
сии запасов почвен-
ного углерода в случае 
изменения в будущем 
практик земледелия.
Нулевая обработка 
может привести к 
повышенным дозам 
внесения химикатов 
(https://notillagricul-
ture.com/no-till-farm-
ing/advantages-and-
disadvantages-of-no-till-
farming/), поэтому в 
сферу охвата проекта 
должны входить 
помимо углерода еще и 
выбросы N2O. Жела-
тельно также оцени-
вать риски эвтро-
фикации водоемов

Обеспечивается 
за счет примене-
ния комплекса 
мероприятий, не 
входящих в нор-
мативные акты и 
увеличивающих 
прямые затраты 
фермеров

Определяется на 
основе существу-
ющего уровня 
запасов почвен-
ного органиче-
ского углерода по 
данным прямых 
измерений и 
моделирования 
прогнозной дина-
мики запасов поч-
венного гумуса 
при традицион-
ной схеме управ-
ления.
Для выбросов N2O 
оценивается на 
основе текущего 
(или среднемного-
летнего) уровня 
выбросов по мето-
дике МГЭИК

Генерация и 
внесение в 
почвы био-
угля

Предусматривается возможность 
генерации биоугля методом пиро-
лиза, в том числе древесных и сель-
скохозяйственных остатков, с его 
последующим внесением и заделкой 
в сельскохозяйственные или лесные 
почвы.
Обеспечивает сокращение выбросов 
СО2, СН4 и N2O от гниения и сжига-
ния биомассы, долговременное захо-
ронение углерода в почве, снижение 
эмиссии СН4 от почв в результате 
регулирования водного режима 
почвы, снижение эмиссии N2O в 
результате уменьшения количества 
вносимых азотных удобрений (Guo, 
2020)

Может включать сбор и 
утилизацию опреде-
ленных видов расти-
тельных остатков, 
обеспечивая сохране-
ние устойчивости при-
родных экосистем и 
биоразнообразия.
Может включать следу-
ющие источники био-
массы:
– порубочные остатки;
– отходы лесоперера-
ботки;
– побочную продук-
цию сельскохозяй-
ственных культур;
– результаты прорежи-
вания и санитарных 
рубок в лесах;
– удаленные из леса 
ветровалы и других 
накопленные горючие 
материалы

Обеспечивается 
за счет демон-
страции, что в 
отсутствии про-
екта происхо-
дило бы 
естественное 
гниение или сжи-
гание органиче-
ских остатков

Определяется на 
основе расчетных 
оценок по мето-
дике МГЭИК 
выбросов парни-
ковых газов (СО2, 
СН4 и N2O) при 
гниении и сжига-
нии древесиной 
или сельскохозяй-
ственной био-
массы.
При оценке 
эффекта митига-
ции в почвах после 
внесения биоугля, 
базовая линия 
определяется для 
СН4 и N2O 
отдельно на основе 
среднемноголет-
них значений 
эмиссий от почв 
проекта без добав-
ления биоугля

Вид проекта Содержание, основные мероприятия Область применения, 
ограничения

Дополни-
тельность Базовая линия

Таблица 2.  Окончание
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Создание “углерод-депонирующих насажде-
ний”, под которыми часто подразумеваются ле-
соклиматические проекты в России, часто приво-
дит к формированию одновидовых плантаций с
идентичным геномом, если для получения
посадочного материала использовался микро-
клональный метод (метод вегетативного размно-
жения в лабораторных условиях). При этом могут
использоваться быстрорастущие генно-модифи-
цированные деревья и/или интродуценты3. По-
добные сообщества характеризуются высокой
уязвимостью к внешним воздействиям, снижени-
ем комплекса экосистемных услуг территорий
(если посадка выполняется на пригодных для ле-
соразведения землях). Интродуценты, так же, как
генно-модифицированные и иные селекционные
растения, могут угрожать местным экосистемам:
ярким примером интродуцентного растения яв-
ляется борщевик Сосновского, который, кстати,
был завезен на европейскую часть России из-за
способности ежегодного производства высоких
объемов биомассы. Наконец, формирование
быстрорастущих моноплантаций часто приводит
к изменению водного режима, истощению почв,
сокращению биоразнообразия – например, по-
добный негативный опыт выращивания планта-
ций эвкалипта получен в Бразилии (da Cunha
et al., 2021; de Barros Ferraz et al., 2019) и его следу-
ет учитывать при формировании правил клима-
тических проектов в России.

Поэтому в качестве проектов по лесоразведе-
нию и лесовосстановлению следует принимать
только посадки смешанных лесных насаждений
на основе исключительно местных древесных ви-
дов (некоторые углеродные стандарты требуют
минимум 5 видов местных пород). Присутствие в
насаждениях разных видов древесных пород, а
также разнообразия генетического набора каждо-
го вида, обеспечиваeт повышенную устойчивость
таких экосистем к внешним воздействиям, вклю-
чая изменение климата. Таким образом, сохране-
ние биоразнообразия и адаптация экосистем к
изменениям климата имеют высокий синергиче-
ский эффект с действиями по митигации в при-
родных экосистемах (IPCC, 2022a). Современные
климатические проекты на основе экосистем
должны включать соответствующие множествен-
ные выгоды в области устойчивого землепользо-
вания.

При планировании проекта по лесовосстанов-
лению следует особенно тщательно оценивать ба-
зовую линию и возможный эффект от реализации
проекта: учитывая, что естественное возобновле-
ние мелколиственными породами на гарях и вы-
рубках в большинстве регионов нашей страны
идет достаточно интенсивно, а также тот факт,

3 https://nauka.tass.ru/nauka/14669871; https://chechnyato-
day.com/news/348781.

что скорость накопления углерода лиственных
пород может в несколько раз превышать на на-
чальных этапах приросты хвойных культур, – та-
кие проекты могут иметь отрицательный эффект
в течение нескольких первых десятилетий после
посадки (Фоменко и др., 2022а, б).

Как указано выше, два типа лесных проектов,
методологии для которых существуют во многих
углеродных стандартах, прежде чем допустить к
реализации в России, требуют дополнительной
проработки нормативных документов: сохране-
ние лесов от рубки и создание плантаций моно-
культур.

В первом случае высок риск фальсификации
климатических проектов и углеродных единиц:
устанавливаемая ежегодно расчетная лесосека в
нашей стране вырубается лишь примерно на
треть (Матвеев и др., 2019), при этом остальная
часть является легитимной для обоснования до-
полнительности проекта согласно принятым
международным методикам, несмотря на то, что
лес, скорее всего, не был бы вырублен. То есть до-
полнительного сокращения выбросов в данном
случае не происходит. В некоторых углеродных
программах существуют подходы для учета этого
риска, например, дисконтирование на процент
освоения расчетной лесосеки. Целесообразность
таких подходов можно было бы рассмотреть на
более поздних этапах развития углеродного рын-
ка в России. Однако кроме этого риска по окон-
чании кредитного периода и отсутствия в даль-
нейшем выгоды велика вероятность вырубки
проектного участка (риск реверсии). Никаких
нормативных актов, предотвращающих такое
развитие событий, пока не разработано. Нако-
нец, сохранение вторичных лесов и выведение их
из оборота рубки может иметь в долгосрочном от-
ношении отрицательное влияние на количество
накопленного углерода: продолжение роста спе-
лых лесов может иметь меньший эффект по “уг-
лероду”, чем периодическая вырубка с примене-
нием лесозаготовки с минимальным поврежде-
нием экосистемы, посадка и рост молодых
древесных насаждений. Базовая линия таких про-
ектов требует предварительной тщательной про-
гнозной оценки на, как минимум, 100-летний пе-
риод ротации.

С точки зрения дополнительности действий
по предотвращению вырубки леса и воздействию
на глобальное сокращение атмосферных концен-
траций парниковых газов, период кредитования
проектов по сохранению лесов должен зависеть
от границ конкретного проекта. Так, если грани-
цы проекта включают только участок, планируе-
мый к вырубке в одном году, то и период кредито-
вания должен составлять только один год. В про-
тивном случае количество выписанных единиц
будет в несколько раз превышать реальные запа-
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сы углерода экосистемы и то количество эмис-
сий, которые попали бы в атмосферу в расчете за
100 лет (невозможно вырубить один участок леса
несколько раз за кредитный период). Если грани-
цы проекта распространяются на разные участки,
планируемые частями к ежегодной заготовке, то
период кредитования должен быть соответствен-
но удлинен.

Обоснованным для сохранения накопленных
количеств углерода в экосистеме может являться
запрет на вырубку малонарушенных лесов, обла-
дающих невосстановимыми в ближайшей пер-
спективе высокими запасами углерода, однако
законодательно отличить малонарушенные леса
от вторичных в настоящее время не представляет-
ся возможным – такие категории в Лесном кодек-
се отсутствуют. Кроме того, как указано выше,
оформление малонарушенных лесов как проекта
по консервации не спасает от вырубки этого леса
по окончании кредитного периода. Поэтому про-
блема сохранения малонарушенных лесов России
не должна зависеть от углеродной конъюнктуры,
логичнее ее решать через другие виды лесного за-
конодательства.

Второй тип проектов, который требует допол-
нительного национального нормирования – со-
здание древесных моноплантаций. Как указано
выше, посадка монокультур быстрорастущих,
генно-модифицированных или интродуцирован-
ных видов не может происходить в рамках проек-
тов по созданию и восстановлению лесов. Однако
целью таких посадок могут быть коммерческие
интересы по производству древесной биомассы.
Эти мероприятия экономически обоснованы и
без механизма углеродного рынка (дополнитель-
ность отсутствует). Климатическая проектная со-
ставляющая при этом может возникнуть при до-
полнительных действиях по уходу за плантацией,
заготовке и переработке древесины, расчету вре-
мени оборота плантации с учетом накопления уг-
лерода, посадке следующего цикла и т.д. Если
биомасса используется на биотопливо – клима-
тический эффект возникает при замещении сжи-
гания соответствующего количества ископаемого
топлива. Таким образом, начисление углеродных
единиц происходит по итогам полного цикла вы-
ращивания, заготовки, переработки и утилиза-
ции продукции (в случае обоснования дополни-
тельности), а не в течение роста деревьев. Пока в
России моноплантации не отличаются законода-
тельно от понятия “леса” и допуск таких проек-
тов к реализации может нанести больше вреда
устойчивости природным экосистемам страны,
чем климатической пользы.

Особенности установления базовых линий об-
суждены в табл. 2. Основными методами для ба-
зовых линий, как и для мониторинга в течение
выполнения проекта, должны быть непосред-

ственные экспериментальные измерения, а при
невозможности получения таких данных – рас-
четные методы МГЭИКе методологии между-
народных, утвержденных стандартов. Дистанци-
онные, в том числе гиперспектральные, оценки
запасов углерода и/или выбросов парниковых га-
зов могут применяться при валидации базовых
линий и верификации достигнутых результатов
проекта для независимого подтверждения изме-
ренных данных, но не должны использоваться в
качестве единственного и основного метода
оценки количественных показателей в рамках
климатических проектов на основе экосистем.

РЕКОМЕНДАЦИИ

Целью климатических проектов в России
должна являться отработка технологий по сокра-
щению выбросов парниковых газов, увеличению
поглощения и долговременного сохранения угле-
рода на основе методов устойчивого управления
природными экосистемами. Результаты таких
экосистемных проектов должны характеризо-
ваться множественными выгодами в области эко-
системных услуг территории, биоразнообразия,
адаптации к изменениям климата и митигации.
Основным требованием допуска к реализации
климатических проектов в нашей стране должно
стать условие не навредить местным природным
экосистемам. Правила должны предусматривать
постепенное стимулирование амбициозности
проектной деятельности за счет сокращения кре-
дитного периода, увеличения консервативности
базовых линий и строгих правил установления
дополнительности.

Таким образом, при формировании россий-
ского углеродного рынка необходимо создать усло-
вия для выполнения надежных, прозрачных клима-
тических проектов, обеспечивающих генерацию
качественных углеродных единиц, выгодно сопо-
ставимых с международным уровнем. К основным
принципам стандарта ГОСТ-ИСО-14064-2 (акту-
альность, полнота, согласованность, точность, про-
зрачность, консервативность) в российских стан-
дартах следует добавить следующие:

− надежность полученных результатов. Учи-
тывая, что экосистемные проекты характеризу-
ются высоким уровнем рисков утечек, непосто-
янства, прекращения финансирования и ревер-
сии, требования для их выполнения и включения
в рыночные механизмы включают необходи-
мость гарантии качества и количества достигну-
тых сокращений выбросов/увеличения поглоще-
ния парниковых газов в течение всего срока ис-
пользования углеродных единиц с возможностью
их замены другими единицами в случае непосто-
янства;
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− климатическая значимость результатов эко-
системных проектов. Результаты экосистемных
проектов должны иметь гарантии по сохранению
не менее 100 лет;

− неснижение экосистемных услуг проектного
участка. Экосистемные проекты должны сопро-
вождаться целями по недопущению снижения
уровня экосистемных услуг данной территории, в
том числе по сохранению и увеличению биораз-
нообразия, а также по сопутствующим выгодам в
области адаптации экосистем. При реализации
экосистемных проектов в Российской Федерации
должно быть запрещено использовать интроду-
центные виды растений, генно-модифицирован-
ные растения, микроклональное размножение
посадочного материала и менее, чем 5 видов
местных культур при посадке леса (исключения
могут быть для зон северной и средней тайги), а
также заменять естественные леса на плантации
монокультур;

− национальная валидация и верификация. В
силу уникальности российских экосистем и спе-
цифики национальной нормативной базы и усло-
вий валидация и верификация экосистемных
проектов на территории Российской Федерации
должна проводиться только с участием россий-
ских аккредитованных экспертов.

При формировании российского углеродного
рынка следует придерживаться принципа посте-
пенного движения от простого к сложному, разра-
ботки национальных методических документов по
каждому виду проекта с возможностью периодиче-
ского их пересмотра и усовершенствования по мере
накопления практического опыта применения.
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Russia is developing a legal framework for the Paris Agreement implementation. In Russian strategic docu-
ments, there is no consistency in measures and quantitative indicators to reduce emissions and increase ab-
sorption of greenhouse gases. The main focus on forests and other ecosystems through the implementation
of climate change mitigation projects also raises questions. The purpose of this paper is to determine the goal
and place of these projects within the framework of a national low-carbon policy, and to analyze the oppor-
tunities and limitations of such projects in Russia. The main criteria are the additionality, conservative base-
lines, and minimization of risks (leakage, non-permanence, cessation of project funding, reversion). Ecosys-
tem projects are high-risk compared to industrial projects, while the climate component of project activities
occurs only in the long-term preservation of the result. The project’s goal in Russia to refine mitigation tech-
nologies based on sustainable management of natural ecosystems: the results lead to the multiple benefits in-
cluding ecosystem services of the territory, biodiversity and adaptation to climate change. Therefore, their at-
tractiveness in the implementation of sustainable development policies of companies and the state is growing.
Given the additional nature, projects will not be able to provide a significant quantitative contribution to mit-
igation, but can provide a tool to achieve that. At the initial stage of the Russian carbon market it is necessary
to allow only reliable and transparent projects (reforestation and afforestation with mixed species; improved
forest management of managed forests; management of previously unmanaged forests; restoration of wet-
lands/grassland ecosystems; conservation of soil carbon of agricultural lands; biochar inputs to soils). Proj-
ects such as forest conservation from logging and monoculture plantations require a separate regulatory
framework to prevent tampering and minimize threats to local natural ecosystems.

Keywords: carbon market, carbon units, Paris Agreement, mitigation, adaptation, climate change, sustainable
development
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