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В статье характеризуются актуальные подходы, применяемые при исследовании религиозных яв-
лений в контексте ландшафтной концепции. Авторы выявляют сходства и различия трактовок 
наиболее распространенных в зарубежных исследованиях терминов описания религии. Показано, 
что их смысловое различие задается, главным образом, использованием в качестве инструмен-
тария либо культурной географии, сфокусированной на материальности и географическом рас-
пределении объектов культурного ландшафта, либо социальной антропологии, в оптике которой 
оказываются специфика дискурсов и практик населяющих его религиозных групп, понимание 
социальных процессов, формирующих современный мировой ландшафт. Термин “религиозный 
ландшафт” (religious landscape), в зависимости от дисциплинарной операционализации, используется 
в трех основных значениях. Во-первых, под ним понимается совокупность материальных объектов, 
связанных с религией. Во-вторых, совокупность мест, где проводятся ритуалы. В-третьих, террито-
рия проживания приверженцев тех или иных религиозных традиций. Под термином religioscape 
чаще всего понимается конфликтная или комплементарная ситуация взаимодействия привер-
женцев разных религий, разделяющих одно и то же пространство. Понятие “сакральный ланд-
шафт” (sacred landscape) иногда выступает в качестве синонимичного термину religious landscape, 
и тогда под ним понимается совокупность религиозных материальных объектов, иногда означает 
совокупность мест или объектов поклонения природного характера (гора, холм, болото и т.д.), 
общую основу разнообразных частных “религиозных ландшафтов”, вырастающих на этой почве. 
Под термином sacroscape понимается историческая совокупность материальных проявлений ре-
лигиозности, влияющая как на современных людей, так и на современную земную поверхность. 
Термин “духовный ландшафт” (spiritual landscape), во-первых, используется в качестве синонима 
religious landscape и sacred landscape. Во-вторых, под ним понимается более широкий, обобщающий 
термин, описывающий все аспекты взаимодействия человека (идеи, объекты, практики) со сверх-
чувственным миром. В-третьих, используя этот термин, имеют в виду пространства, включающие 
в себя не только ритуальные, но и повседневные практики.

Ключевые слова: ландшафтная концепция, культурный ландшафт, религиозный ландшафт, са-
кральный ландшафт, духовный ландшафт
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ВВЕДЕНИЕ

“Пространственный поворот” в социальных 
науках второй половины XX в. отразился и на 
исследовании религий. П. Деффонтен в статье 
1953 г. называл религию одним из факторов фор-
мирования и изменения ландшафта, которому 
она зачастую придавала его уникальные черты 
(Deffontaines, 1953, p. 27–28). Позже мнения о том, 
что религия может изучаться с точки зрения 
географии, высказывали и другие авторы [см., на-

пример, (Büttner, 1980, p. 102; Fickeler, 1962, p. 94)]. 
В 1980-е годы о географии религии писали, как об 
отдельном исследовательском поле, в котором из-
учается процесс взаимного воздействия религий 
и ландшафта (Levine, 1986, p. 428).

В начале 1990-х годов К. Парк уделил особое 
внимание корпусу работ, посвященных взаи-
мовлиянию религии и ландшафта (Park, 1994), 
описывая основные тенденции развития геогра-
фии религии за последние 30 лет ее существо-
вания. Он отмечал, что исследователи, главным 
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образом, обращали внимание на то, как рели-
гиозные убеждения влияют на архитектуру, об-
лик местности, формы и функции поселений, 
топонимику и выбор культового места (Park, 
1994, p. 199–209, 215–217, 241–243), и на то, 
как основные ландшафтные факторы влияли 
на специфику локальных ритуалов (Park, 1994, 
p. 95–96, 199).

С середины 1990-х годов тема взаимосвязи 
религий и ландшафтов становится еще более 
востребованной. Так, один из выпусков журна-
ла Anthropological Forum (2009, Vol. 19, № 3) был 
посвящен духовным ландшафтам Азии; в рамках 
серии Bloomsbury Studies in Material Religion публи-
ковались монографии о “феноменах материаль-
ности, при помощи которых люди практикуют 
религию, и том, как эти феномены – географи-
ческие объекты, здания, ландшафты – связаны 
с людьми, их телами, одеждой, едой, действия-
ми, мыслями и эмоциями” [см. описание серии 
в книге (Gunzburg and Brady, 2021; здесь и далее 
перевод цитат наш – Р.П., Ф.К., М.Ч.)]. Эта тема 
активно обсуждалась на таких конференциях, как 
“Ландшафты и пространства обновления: уеди-
нение, отдых, паломничество” (Сиэттл, 2011); 
“Сакральные ландшафты: создание, трансфор-
мация, манипуляция” (Лампетер, 2014). Расши-
рялись тематика и терминология исследований, 
предлагались новые подходы анализа религиоз-
ных ландшафтов (Kong, 2001, 2010).

Данная статья представляет собой очерк со-
временного состояния ландшафтных подходов 
в географии религий, содержания исследователь-
ских терминов и характерных для них акцентов.

В первую очередь, мы обратились к обзорным 
работам, подготовленным такими экспертами 
в этой области, как К. Парк (Ланкастер, Вели-
кобритания) (Park, 1994), Л. Конг (Сингапур) 
(Kong, 2001, 2010), Дж. Хальгрен Кильде (США) 
(Kilde, 2022). Дальнейший поиск выявил рабо-
ты с набором характерных терминов: religious 
landscape, religioscape, sacred landscape, sacroscape 
и spiritual landscape. Наша статья проясняет эти 
широко использующиеся в современной геогра-
фии религий термины.

В силу ограниченного объема мы преимуще-
ственно сосредоточились на англоязычном меж-
дународном мейнстриме географии религий. 
При этом, несмотря на то, что в современной 
российской науке наблюдается недостаток работ 
по географии религий (Горохов, 2014, с. 21–22; 
Streletsky and Gorokhov, 2022, p. 72), было бы 
несправедливо не упомянуть отечественных 
исследователей, предложивших оригинальный 
вклад, важный для всей области. Здесь должна 
быть упомянута обращающаяся к исследова-
нию ритуально-процессуального аспекта са-
кральных пространств концепция иеротопии 
А. Лидова (Иеротопия …, 2009), отмечены тео-

ретические разработки С. Горохова (2019), эм-
пирические работы Д. Сидорова (Sidorov, 2014) 
и Е. Островской и Е. Алексеевой (2018), конфе-
ренции, посвященные исследованию религиоз-
ных ландшафтов, например, “Протестантизм 
в Оренбургском крае: история и современность” 
(Оренбург, 2013). Вклад российских исследо-
вателей заслуживает отдельной публикации 
и остается за пределами этой работы.

Существующее в исследованиях религии 
разнообразие точек зрения по поводу термина 
“ландшафт” с известной долей обобщения мо-
жет быть сведено к нескольким стандартным для 
области терминам.

РЕЛИГИОЗНЫЙ ЛАНДШАФТ
Religious landscape

В англоязычном дискурсе наиболее употре-
бительным является термин religious landscape, 
т.е. религиозный ландшафт. Обычно при его ис-
пользовании на передний план выходят совокуп-
ность физических объектов; либо совокупность 
мест, где проводятся ритуалы; либо территория 
проживания приверженцев одной или нескольких 
религиозных традиций.

В современном употреблении понятие 
religious landscape восходит к инструментарию 
культурной географии, и, как правило, отсылает 
к концепции культурного ландшафта с характер-
ной для нее диалектикой материального и куль-
турного. Так, классик американской культурной 
географии У. Зелински, эссе которого построе-
но на визуальном анализе повседневных ланд-
шафтных объектов, связанных с религией, с са-
мого начала полагает эти совокупности объектов 
“чрезвычайно богатым хранилищем культурных 
данных” (Zelinsky, 2001, p. 565). Представите-
ли такого подхода анализируют материальное: 
мечети и медресе (Moazzen, 2018; Koch, 2018, 
p. 184), богослужебные здания квакеров и осо-
бенности доступа к ним (Chenoweth, 2019), ре-
лигиозные памятники (Такахаси, 2008), клад-
бища (Setiadi, 2014), “учреждения, относящиеся 
к церкви” (church–related enterprises): похорон-
ные бюро, религиозные магазины, школы, дома 
престарелых, детские сады, больницы, религи-
озные плакаты и придорожные щиты (Zelinsky, 
2001, p. 565, 567–568), а также места альтерна-
тивной религиозности (дома гадалок, духовного 
развития и т.п.) (Havlíček and Klingorová, 2017, 
p. 10) – как ключ к географическому разноо-
бразию социально-культурного, прежде всего 
к опыту местных религиозных общин и традиций 
(Scheitle and Finke, 2012, p. ix).

Акцент на материальности, свойственный 
этому подходу, поднимает вопросы методологи-
ческого характера. Какие культовые места долж-
ны, а какие не должны приниматься в расчет? 
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Почему включение одних объектов существен-
но для анализа, а других – нет? Видимых про-
явлений религиозного ландшафта может быть 
множество: придорожные кресты, священные 
захоронения, символы от сглаза на автомобилях 
и зданиях, деревья у священных мест с повязан-
ными на ветках лентами и т.д. Как быть с ана-
лизом невидимых глазом, но фактически не 
менее “материальных”, чем вышеперечислен-
ные, характеристик религиозного ландшафта, 
таких как величина прихода, его демографиче-
ские характеристики, расположение культового 
объекта в городском пространстве [см. напри-
мер (Островская, Алексеева, 2018; Поплавский, 
2022)]. Сюда же относятся проблемы статуса 
и функционирования объектов. Являются или 
нет объектом религиозного ландшафта кладбища? 
Чем отличаются в ландшафтном смысле функци-
онирующая и заброшенная церкви? Очень часто 
акцент на “визуальном религиозном ландшафте” 
(Zelinsky, 2001, p. 565) не позволяет уловить эту 
разницу.

Вместе с тем далеко не все исследователи, ис-
пользующие термин “религиозный ландшафт”, 
склонны помещать его в “стабильный” моно-
культурный контекст. Прежде всего, это касает-
ся тех, кто понимает религиозный ландшафт как 
совокупность процессуальных ритуальных мест 
и пространств. Например, К. Ваннер описывает 
город как совокупность традиционно профан-
ных и ритуальных мест и превращение первых 
во вторые за счет выхода религиозных практик 
на улицы (Ваннер, 2015, с. 230). Монография 
о религиях Шанхая определяет религиозный 
ландшафт как «сеть священных мест, которые 
“активируются” ритуалами» (Vermander et al., 
2018, p. 14), обращая внимание также на тре-
тий элемент религиозного ландшафта города – 
межобщинные, общинно-административные 
и индивидуальные сети взаимодействия верую-
щих между собой. В результате изменения этих 
элементов меняется и ландшафт: выбираются 
новые места для проведения ритуалов, фор-
мируются сети, складываются новые ритуалы 
(Vermander et al., 2018, p. 14–15).

Авторы, работающие в рамках секулярной 
и постсекулярной парадигм, как правило, по-
нимают под религиозным ландшафтом терри-
торию проживания приверженцев одной или 
нескольких религиозных традиций. Для них 
характерен интерес к росту религиозного раз-
нообразия и трансформациям религиозности 
в ситуации свойственных глобальному миру 
мобильности и детерриториальности (Obadia, 
2015, p. 215). В этих исследованиях религиозный 
ландшафт отдельного региона, страны или мира 

1 America’s Changing Religious Landscape, 2015. https://www.pewresearch.org/religion/2015/05/12/americas-changing-religious-landscape/ 
(accessed 18.08.2022).

описывается с точки зрения сосуществования 
приверженцев разных религиозных традиций 
и тех, кто не относит себя к какой-либо из них; 
темпов и механизмов их прироста; меняющихся 
демографических показателей; трансформации 
религиозных практик; увеличения религиозно-
го разнообразия (America’s Changing Religious 
Landscape1; Furseth, 2018; Hacket and Stonawski, 
2017; Inniger, 2020; Knippenberg, 2005; Peres 
Prieto et al., 2018).

“Процессуальное” и “глобализационное” 
прочтения термина “религиозный ландшафт” 
актуализируют его динамическую социопро-
странственную природу: места понимаются как 
священные в зависимости от того, проводятся 
или нет в них ритуалы. С точки зрения свой-
ственных для них социологических и антропо-
логических подходов эти исследования можно 
отнести к традиции проживания ландшафта. 
В рамках этого направления становится возмож-
ным анализ религиозного опыта на уровне малых 
групп и индивида (Горохов, 2019, с. 439).

Religioscape

Генеалогия этого термина восходит к по-
стмодернистской социальной антропологии, 
и исследовательский интерес использующих 
его авторов направлен не столько на мате-
риальность и географическое распределение 
объектов культурного ландшафта, сколько на 
“субъективную” специфику дискурсов и прак-
тик населяющих его религиозных групп, на по-
нимание социальных процессов, формирую-
щих современный мировой ландшафт. Впервые 
термин religioscape был предложен Р. Дуайер 
(Dwyer, 2004) с отсылкой к термину ethnoscape 
А. Аппадураи (Appadurai, 1997), который обыч-
но переводят на русский язык как этнопейзаж 
или этноландшафт. Таким образом, religioscape 
обращает внимание читателя, прежде всего, 
на процессы глобализации в сфере религии. 
Практически в то же время, в 2005 г., термин 
religioscape употребила Э. МакАлистер, пи-
савшая о “субъективных религиозных картах 
<…> мигрантов, диаспор и транснациональ-
ных сообществ” (McAlister, 2005, p. 251). В ее 
исследовании religioscape предстает в постмо-
дернистском измерении религиозного процес-
са, глобализированным мультирелигиозным 
пространством, по-разному воспринимаемым, 
интерпретируемым и картируемым разными 
сообществами, пространством неизбежных со-
стязательности и конфликта.

В похожем смысле, c точки зрения описания 
отношений конкуренции в поле “глобального 
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рынка религиозности” термин religioscape упо-
треблял и Б. Тернер (Turner, 2008, p. 213). Он от-
мечал, что термин “может быть использован 
для описания глобального потока религиозных 
идей и практик, который порождает глобальную 
религию, глобальные обмены и локальное со-
противление”. Религии в таком глобальном ре-
лигиозном ландшафте становятся феноменом 
мобильного нового среднего класса и адаптиру-
ются к его потребностям (Turner, 2008, p. 219).

Р.М. Хейден и Т.Д. Уокер в статье 2013 г. 
развивают термин religioscape со ссылкой на 
Э. МакАлистер и Б. Тернера. В их работе термин 
употреблен с акцентом на материальности ланд-
шафта, характерным для американской культур-
ной географии. Хейден и Уокер выделяют два 
элемента religioscape: материальные объекты, 
воплощающие собой определенные религиоз-
ные традиции, и создающее эти объекты населе-
ние. При этом речь идет о пространстве, кото-
рое делят между собой несколько религиозных 
традиций (Hayden and Walker, 2013, p. 399–400). 
Непрактикуемые ныне религиозные традиции 
не являются частью современного религиозного 
ландшафта (Hayden and Walker, 2013, p. 407).

Дальнейшее развитие термин получает в ра-
ботах Дж.Х. Кильде (Kilde, 2022). Она применяет 
термин religioscape для описания взаимодействия 
и интеграции религиозных общин в плюрали-
стическом обществе (Kilde, 2022, p. 101).

САКРАЛЬНЫЙ ЛАНДШАФТ
Sacred landscape

Переходя к термину “сакральный ландшафт”, 
мы, в первую очередь, задаемся вопросом о раз-
личиях между ним и термином “религиозный 
ландшафт”. И действительно, некоторые ис-
следователи не проводят между ними разли-
чий [см., например, (Jiménez-Higueras, 2020; 
Pluskowski et al., 2018, p. 4–6)], что, вероятно, 
свидетельствует о том, что этот термин тоже вос-
ходит к “объективистской” (ландшафт как мест-
ность) и “экспертно-аналитической” (“чтение 
ландшафта”) оптикам, свойственным для клас-
сической культурной географии.

Однако существуют и иные трактовки тер-
мина. В книге Дж. Робсона о религиозных 
ландшафтах Китая заметно различение между 
“религиозным ландшафтом” и “сакральным 
ландшафтом”. Под “сакральным ландшаф-
том”, или “географией” автор понимает эле-
менты природного ландшафта, вокруг которых 
с течением времени складывались традиции 
поклонения, термин “религиозный ландшафт” 
описывает отдельные религиозные традиции, 
в комплементарном или конфликтном духе раз-
делявшие между собой или оспаривавшие эле-
менты ландшафта сакрального (Robson, 2009, 

p. 4, 42, 47, 77). В работах Н. Пенника (Pennick, 
1996, p. 6–10) и Я. Му (Mu et al., 2019, p. 1) мы 
встречаем представление о сакральном ланд-
шафте как совокупности природных объектов, 
связанных с божествами, легендами, духами 
и предками. Отметим важность исторического 
подхода для подобных исследований.

Sacroscape

Как и Р. Дуайер (см. выше), Т. Туид пред-
ложил в 2008 г. термин sacroscape, имея в виду 
концепцию ethnoscape А. Аппадураи (Appadurai, 
1997). Термин Туида одновременно историчен 
и географичен (Tweed, 2008, p. 64). Оба терми-
на (religioscape, по Дуайер, и sacroscape, по Туиду) 
предполагают, что религии находятся в постоян-
ном движении. Однако туидовский sacroscape 
фокусируется не на современном взаимодей-
ствии религиозных традиций, а на историческом 
аспекте этого взаимодействия, в ходе которого 
религии “оставили на земле следы, преобра-
зившие людей и места, социальные комплексы 
и участки земной поверхности” (Tweed, 2008, 
p. 61–62). Таким образом, исследования фено-
мена sacroscape имеют тенденцию к тому, чтобы 
рассматривать ландшафт в его “антикварном”, 
а не актуальном состоянии [см., например, 
(Anttonen, 2013, p. 15–16; Hadži Muhamedović, 
2018, p. 59–60)]. Если согласиться с мнением 
о том, что пути развития религии “определяет 
вовсе не ее прошлое – религиозно-культурное 
наследие, пусть и сакрализованное, а потребно-
сти современных адептов” (Горохов, 2014, с. 28), 
то термин religioscape в интерпретации Р. Дуайер 
в большей мере пригоден для анализа ландшаф-
тов современности.

ДУХОВНЫЙ ЛАНДШАФТ

Чаще всего под “духовным ландшафтом” име-
ется в виду широкое понятие, включающее в себя 
все, относящееся ко взаимодействию со сверх-
чувственным миром: религиозные и паранор-
мальные феномены, синкретизм, альтернатив-
ные медицинские и духовные практики (Caterine, 
2019, p. 1, 6). К. Аллертон использовала термин 
“духовный ландшафт” для демонстрации связи 
“между духовными сущностями/могуществен-
ными силами и конкретными местами в ланд-
шафте, включая деревья, горы и реки” (Allerton, 
2009, p. 235). Такая трактовка, казалось бы, со-
впадает с упомянутым выше распространенным 
значением термина “сакральный ландшафт”, но 
К. Аллертон внесла в него некоторые уточнения. 
С ее точки зрения, сакральный ландшафт оторван 
от повседневной жизни. Это место поклонения 
и ритуала. Духовный ландшафт, в свою очередь, – 
это народный ландшафт, наполненный не только 
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ритуальными, но и повседневными действиями 
людей, живущих там. Кроме того, духовный ланд-
шафт не обязательно религиозен (Allerton, 2009, 
p. 238), и за ним сохраняется духовная функция, 
даже если люди покидают привычное место жи-
тельства (Allerton, 2009, p. 237).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
“Религиозный ландшафт”, “сакральный ланд-

шафт” и “духовный ландшафт” – не единствен-
ные термины, употребляющиеся для описания 
взаимосвязи ландшафта и религии. Некоторые 
исследователи используют более узкие термины, 
фокусируясь на конкретной религиозной тра-
диции. Так, выделяются православный (Sidorov, 
2014), исламский (Бобров, Черепанов, 2019), като-
лический (Bovensiepen, 2009, p. 328–329) и другие 
ландшафты. Ряд исследователей предлагает такие 
термины, как “ритуальный ландшафт” (Broda et 
al., 2001), “церковный ландшафт” (churchscape) 
(Miles–Watson, 2021) и “соборный ландшафт” 
(cathedralscape) (Miles–Watson, 2021). Кроме того, 
в целях детального описания сенсорной и теле-
сно-воплощенной составляющих религиозного 
ландшафта выделяются звуковые (soundscapes), 
визуальные (visionscapes), тактильные (touchscapes), 
ароматические (smellscapes) и вкусовые (tastescapes) 
ландшафты (Gunzburg and Brady, 2021).

Тем не менее, наиболее распространенными в 
зарубежных исследованиях терминами являются 
“религиозный ландшафт”, “сакральный ланд-
шафт” и “духовный ландшафт”. Каждый из них, 
в свою очередь, может иметь более одного зна-
чения, либо использоваться по отношению друг 
к другу в качестве синонима. Как представляется, 
смысловое различие данных терминов задается, 
главным образом, их использованием в качестве 
инструментария либо культурной географии, 
сфокусированной на материальности и геогра-
фическом распределении объектов культурно-
го ландшафта, либо социальной антропологии, 
в оптике которой оказываются специфика дис-
курсов и практик населяющих его религиозных 
групп, понимание социальных процессов, фор-
мирующих современный мировой ландшафт.

Наиболее распространенный термин может 
быть переведен на русский язык как “религиоз-
ный ландшафт” (religious landscape; religioscape). 
Термин religious landscape обычно используется 
в трех основных значениях. Во-первых, под ним 
понимается совокупность материальных объек-
тов, связанных с религией. В этом случае иссле-
дователи, как правило, обращаются к анализу 
местоположений объектов, их внешнего вида 
и т.д. Во-вторых, под religious landscape понима-
ется совокупность мест, где проводятся ритуа-
лы. В этом случае исследователи концентрируют 
внимание не столько на описании физических 

объектов, сколько на анализе процессуально-
сти – действий и взаимодействий людей в местах 
проведения ритуалов. В-третьих, под термином 
понимается территория проживания привер-
женцев тех или иных религиозных традиций. 
Проводя анализ их численности, социально-де-
мографических характеристик и географиче-
ского распределения, исследователи стараются 
ответить на вопрос, как меняется религиозность 
в конкретных населенных пунктах, регионах, на 
мировом уровне. Под термином religioscape чаще 
всего понимается конфликтная или комплемен-
тарная ситуация взаимодействия приверженцев 
разных религий, разделяющих одно и то же 
пространство. В этом случае исследование, как 
правило, посвящено описанию картин мира 
сосуществующих и взаимодействующих сооб-
ществ, материальных и социальных послед-
ствий культурного разнообразия.

Существующий в русском языке термин 
“сакральный ландшафт” используется в ан-
глоязычной литературе в двух формах – sacred 
landscape и sacroscape. Первый термин иногда 
выступает в качестве синонимичного терми-
ну “религиозный ландшафт”, и тогда под ним 
понимается совокупность религиозных мате-
риальных объектов, иногда означает совокуп-
ность мест или объектов поклонения природно-
го характера (гора, холм, болото и т.д.), общую 
основу разнообразных частных “религиозных” 
ландшафтов, вырастающих на этой почве. Под 
термином sacroscape понимается историческая 
совокупность материальных проявлений религи-
озности, влияющая как на современных людей, 
так и на современную земную поверхность.

Термин “духовный ландшафт” (spiritual 
landscape) имеет несколько основных значений. 
Во-первых, он используется в качестве синони-
ма религиозного ландшафта (religious landscape) 
и сакрального ландшафта (sacred landscape). 
Во-вторых, под духовным ландшафтом пони-
мается более широкий, обобщающий термин, 
описывающий все аспекты взаимодействия че-
ловека (идеи, объекты, практики) со сверхчув-
ственным миром. В-третьих, используя термин 
“духовный ландшафт” имеют в виду простран-
ства, включающие в себя не только ритуальные, 
но и повседневные практики.
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(a Case Study of Geographical Publications in English)
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This article attempts to illustrate current approaches to the study of religious phenomena using the land-
scape framework. The authors identify similarities and differences in the interpretations of the most common 
terms used in foreign research to describe religion. The article shows that their semantic difference is mainly 
determined by their use as tools of either cultural geography or social anthropology. In particular, cultural 
geography focuses on the material objects of cultural landscapes and their geographical distribution, while so-
cial anthropology highlights specific features of people’s religious discourse and practices and analyses social 
processes that shape the modern world landscape. The term religious landscape can be used in the following 
ways, depending on how it is operationalized. First, it refers to the totality of material objects associated with 
religion. Secondly, it refers to the places where rituals take place. Finally, it refers to the territory in which 
followers of particular religious traditions live. The term religioscape implies a situation of conflict or com-
plementary interaction between followers of different religions sharing the same space. Sacred landscape is 
sometimes applied as a synonym for the term religious landscape meaning a set of religious material objects. 
Sometimes it means a complex of natural places or objects of worship (mountains, hills, swamps, and oth-
ers) that provides a general framework for various individual religious landscapes within it. The term sacro-
scape refers to the historically formed material manifestations of religiosity influencing both contemporary 
people and earth’s surface. The term spiritual landscape has several basic meanings. On the one hand, it is used 
as a synonym for religious landscape or sacred landscape. Secondly, it serves as a broader, generalizing term to 
describe all aspects of human interaction (ideas, objects, practices) with the supersensible world. Finally, the 
term spiritual landscape refers to spaces of not only ritual but also everyday practices.

Keywords: landscape studies, cultural landscape, religious landscape, sacred landscape, spiritual landscape
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