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В статье представлен подход к управлению процессами изучения, освоения и использования об-
ширного минерально-ресурсного потенциала России. Эти процессы в современной экономике во
всевозрастающей степени ориентируются на достижение высокой социально-, эколого- и эконо-
мической отдачи. Последняя характеризуется не только возможностью производства тех или иных
товаров и услуг и достижения связанных с ними финансово-экономических результатов, обуслов-
ленных наличием доходов рентного характера, но и перспективой реализации целенаправленной
структурной и всеобъемлющей научно-технической политики. Масштабы и роль минерально-сы-
рьевого и в целом природно-ресурсного сектора настолько значительны, что шаги и меры в научно-
технологической, инновационно-ориентированной и образовательной областях в его рамках при-
обретают определяющее значение для экономики в целом. С этой точки зрения процессы изучения,
освоения и использования значительной части полезных ископаемых имеют стратегический опре-
деляющий характер. Автором обосновывается и предлагается подход к решению важнейших про-
блем трансформации структуры экономики страны не за счёт, а при помощи природных ресурсов.
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Современная динамика процессов изучения, осво-
ения и использования природных ресурсов. Россия –
исторически одна из ведущих стран – производи-
телей различных видов минерально-сырьевых ре-
сурсов. Это находит отражение не только в пока-

зателях ресурсного потенциала территории стра-
ны и её недр, но и в объёмах добычи и поставок на
внутренний и внешний рынок товаров и услуг,
получаемых на разных стадиях использования
полезных ископаемых.

С течением времени природно-ресурсный по-
тенциал претерпевает значительные трансформа-
ции – меняется как перечень видов изучаемых,
осваиваемых и используемых природных ресур-
сов, так и типов природных горно-геологических
объектов1. В современных условиях наряду с рас-
ширением состава добываемых полезных ископа-

1 “Форма хозяйства, по Э. Фридриху, и её большее или
меньшее совершенство определяется двумя факторами:
1) природой или средой, то есть суммой препятствий, ко-
торые она выдвигает перед человеком, стремящимся удо-
влетворить свои потребности, 2) преобразующей деятель-
ностью человека” [1, с. 14].
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емых возрастает значение ранее использованных
ресурсов и объектов, относимых к ресурсам тех-
ногенного происхождения. Неправомерно гово-
рить об устойчивой тенденции ухудшения каче-
ства и объектов локализации минерально-сырье-
вых ресурсов. Эта тенденция характерна только
для тех периодов, когда наблюдается отставание в
формировании новых знаний и навыков работы с
меняющейся природной средой, когда консерви-
руются сложившиеся ранее подходы и практики.
Противостоять неблагоприятному развитию со-
бытий можно за счёт двух основных групп факто-
ров:

а) опережающих научных исследований на
всех этапах изучения, освоения и использования
природных ресурсов (полезных ископаемых);

б) изменения институциональной среды –
норм, правил и процедур взаимодействия всех
участников этих процессов.

Ни одна из этих групп факторов не может быть
“запущена в работу” без активного участия госу-
дарства. Важно также иметь в виду, что в подавля-
ющем большинстве стран, за очень редким ис-
ключением, государство является собственником
и недр, и значительной части природных ресур-
сов, в них содержащихся.

Ситуация, которую мы наблюдаем в современ-
ной России, служит, скорее, красноречивым при-
мером рассогласования и разнонаправленного
развития вышеотмеченных факторов, что должно
быть предметом всестороннего непредвзятого на-
учного анализа. В этой связи необходимо отме-
тить: в отечественной науке имеет место отстава-
ние не столько в изучении фундаментальных
свойств природной среды, включая недра и при-
родные ресурсы в целом, сколько в формирова-
нии современных и адекватных подходов к осво-
ению и использованию имеющегося потенциала
(свидетельством чего служит более чем значи-
тельное участие зарубежных компаний, а в насто-
ящее время – их “отечественных” преемников) в
выполнении работ высокотехнологичного и нау-
коёмкого характера. При этом институциональ-
ная среда освоения и использования ресурсов
недр и природных ресурсов в целом характеризу-
ется явно неуместной однородностью: преобла-
данием крупных компаний (холдингов) при от-
сутствии последовательных и целенаправленных
мер со стороны государства по расширению роли
и значимости малых и средних инновационных
компаний, чаще называемых в горной промыш-
ленности “юниорными” (см., например, [2]).

Сложившаяся ситуация во многом стала след-
ствием упрощённого понимания особенностей
протекания и развития процессов изучения,
освоения и использования как природных ресур-
сов в целом, так и минерально-сырьевых в част-
ности. Как известно, этим процессам присуща

склонность к монополизации, что связано с клю-
чевой ролью, которую играют в отдельные исто-
рические промежутки крупные и сверхкрупные
источники ресурсов. В этом случае в полной мере
реализуется так называемый эффект экономии на
масштабе – низкие удельные издержки и чрезвы-
чайно высокая рентабельность начальных стадий
добычи и освоения. Яркий пример – ПАО «ГМК
“Норильский никель”», которому на безальтер-
нативной основе (скорее, по праву преемствен-
ности в ходе приватизации) было предоставлено
право пользования недрами, содержащими уни-
кальные полиметаллические руды на севере
Красноярского края.

Ориентация на доминирующую роль крупных
объектов неизбежно ведёт к консервации инду-
стриальной парадигмы освоения и использова-
ния природного и ресурсного потенциала стра-
ны, а также к значительно меньшей по своей
значимости и масштабам реализованной “соци-
альной ценности” – совокупности эффектов в
различных секторах отечественной экономики,
включая производство горнорудного оборудо-
вания.

Так, в 2015–2019 гг. суммарный объём вы-
плаченных дивидендов “Норникеля” составил
903 млрд руб., в то время как капиталовложения –
518 млрд руб. Величина дивидендов была сопо-
ставима с бюджетом Красноярского края, где
проживает почти 3 млн человек, площадь которо-
го больше территории многих европейских госу-
дарств. Величина выплаченных акционерам
“Норникеля” дивидендов в 2015, 2017 и 2018 гг.
устойчиво превышала величину чистой прибы-
ли [3, 4].

Обстоятельства, отмеченные выше, во многом
связаны с природой рыночных отношений: каж-
дый экономический агент преследует свою выго-
ду в рамках и в границах тех условий, которые
определяются нормами, правилами и процедура-
ми (то есть институциональной средой) в опреде-
лённый период времени. Примером варианта
согласования интересов различных участников
может быть определение подходов к предоставле-
нию прав пользования участками недр только
группам компаний.

Так, в Норвегии в середине 1970-х годов было
принято принципиальное решение о предостав-
лении прав пользования участками недр группам
компаний, чаще всего являющихся конкурента-
ми [5]. Следствием этого стало формирование в
определённом смысле внутренней конкуренции
(вследствие перекрёстного “аудита” решений и
предложений) при реализации проектов освое-
ния участков недр. В результате на протяжении
длительного времени отмечается устойчивая тен-
денция снижения относительных (по сравнению
с историческим трендом, связанным с увеличе-
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нием глубины моря при вовлечении всё новых за-
лежей) удельных издержек (при их общем росте).
В то же время реализация подобного подхода не
может автоматически обеспечить достижение на-
циональных научно-технологических приорите-
тов. Эту задачу призвано решать государство,
участвуя в определении и регулировании соответ-
ствующих процедур, направленных на развитие
отечественного научно-технологического потен-
циала.

В современной экономике в основе регулиро-
вания процессов изучения, освоения и использо-
вания природных ресурсов, прежде всего мине-
рально-сырьевых, лежит, как правило, целостная
система норм, правил и процедур с целью реше-
ния широкого комплекса научно-технических и
социально-экономических задач. При формиро-
вании подобной системы каждая страна проходит
свой путь. Его особенности определяются не
только природными, но и культурно-историче-
скими условиями (с учётом национальных тради-
ций участия государства в данных процессах), ро-
лью, которую играет минерально-сырьевой сек-
тор в экономике.

Существуют два принципиально различных
подхода к формированию подобной системы (ав-
тор поддерживает предложенное американским
исследователем О. Янгом определение данной
системы как “ресурсного режима” [6]):

• доминирование государства в качестве пря-
мого участника на всех стадиях (система центра-
лизованного планирования и управления);

• на основе норм, правил и процедур гибкого
взаимодействия основных участников – государ-
ства, компаний – природо- и недропользовате-
лей, а также различных организаций, представля-
ющих интересы региональных, конфессиональ-
ных и прочих сообществ граждан страны.

В настоящее время в мире первый подход
встречается скорее как исключение, доминирует
второй подход. Основное различие между ними
обусловлено степенью вовлечённости государ-
ства в рассматриваемые процессы. Прямое уча-
стие государства, как правило, имеет место в слу-
чае его доминирования в собственности активов
компаний и хозяйственных структур, вовлечён-
ных в добычу и использование критически важ-
ных для экономики страны и её суверенитета по-
лезных ископаемых, а также тех видов природных
ресурсов, которые определяющим образом влия-
ют на её социально-экономическое развитие.

К подобным критически важным полезным
ископаемым в России относятся углеводороды,
редкие и редкоземельные минералы и металлы, а
также урансодержащие руды и минералы. При
этом, к сожалению, прямое участие государства в
вопросах, связанных с их изучением, освоением и
использованием можно охарактеризовать как но-

минальное. Это объясняется тем, что присутствие
государства в собственности активов добываю-
щих компаний не подкреплено нормами и прави-
лами, нацеленными на достижение социально-
экономической отдачи полезных ископаемых и
их источников, которые предоставлены компа-
ниям в пользование, а также соответствующими
процедурами государственного регулирования и
мониторинга. Увы, преобладание чисто рыноч-
ных процедур не обеспечивает движение в соци-
ально целесообразном направлении.

Современный приоритет – социальная ценность
природных ресурсов (полезных ископаемых). Каж-
дая страна, и Россия здесь не исключение, стре-
мится организовать процесс освоения и исполь-
зования своего природно-ресурсного потенциала
таким образом, чтобы обеспечить решение ком-
плекса экономических, внутриполитических,
технологических, социальных и прочих задач.
Ориентация на добычу того или иного вида по-
лезных ископаемых только с целью выпуска
определённых видов продукции, пусть и страте-
гически важных, например, с точки зрения дости-
жения технологического суверенитета, а также по-
лучения доходов лишь в виде налоговых поступ-
лений, присуща, скорее, эпохе индустриального
развития и не отвечает в полной мере реалиям се-
годняшнего дня. Очевидно, что значимость и
роль составляющих социальной ценности с тече-
нием времени существенно меняются – всё боль-
шее внимание акцентируется на вопросах устой-
чивости функционирования среды обитания че-
ловека. Перечень новых ценностных критериев,
известный как “Цели устойчивого развития”, со-
ставляет основу подхода ООН к определению и
выработке путей их достижения [7]. Колоссаль-
ная роль в решении этих задач принадлежит регу-
лированию использования природно-ресурсного
потенциала.

На пути к достижению социальной ценности
изучения, освоения и использования природно-
ресурсного потенциала значительно трансфор-
мируется содержание понятия “рациональное
природо- и недропользование”. Это связано с
тем, что помимо полноты извлечения полезных
ископаемых из недр, а также соблюдения условий
охраны окружающей среды и безопасного веде-
ния работ, не меньшую значимость приобретают
вопросы стимулирования инновационных про-
цессов, а также содействия формированию усло-
вий и предпосылок устойчивого социально-эко-
номического развития.

Представление о наполнении понятия “со-
циальная ценность” в современных условиях при-
менительно к горнодобывающей промышленно-
сти можно получить, анализируя документы стра-
тегического характера, определяющие тенденции
развития этой отрасли, а также из отчётов пуб-
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личных компаний в таких странах, как Норвегия,
Канада, США, Австралия. Например, в “Норвеж-
ской технологической стратегии XXI века” отме-
чается, что “…на континентальном шельфе стра-
ны легко извлекаемые ресурсы углеводородов по-
дошли к концу. Оставшиеся ресурсы вызывают
необходимость создания и применения новых
технологий, а также формирования новых прак-
тик достижения высокой социальной отдачи в про-
цессе их освоения (курсив – авт.). К числу основ-
ных составляющих данных процессов отнесены:
1) создание ценности в процессе добычи, поисков
и разведки; 2) обеспечение высокой энергоэффек-
тивности и экологичности производства; 3) созда-
ние ценности в процессе экспорта создаваемых
технологий; 4) создание ценности в процессе под-
готовки кадров и развития новых компетенций.
Развитие технологических компетенций пред-
ставляется всё более критически важным с точки
зрения процесса замещения и последующего раз-
вития, например, процессов получения возоб-
новляемой (приливной и ветровой) энергии” [8].

Очевидно, что в ходе формирования социаль-
но-ценностного подхода могут быть достигнуты
уникальные научные, технологические и профес-
сиональные решения и компетенции [9], имею-
щие широкую сферу применения с точки зрения
других секторов национальной экономики. Зна-
чительная часть этих эффектов реализуется не
только и не столько в рамках страны в целом,
сколько на локальном уровне – в непосредствен-
ной близости от мест изучения, освоения и по-
следующего использования природных ресурсов.
Данное обстоятельство нашло отражение в отече-
ственной нормотворческой практике: так, в “Кон-
цепции технологического развития до 2030 года”
(распоряжение Правительства Российской Феде-
рации от 20 мая 2023 г.) отмечается, что особую
роль призваны играть сквозные технологии, зна-
чимые для многих отраслей экономики, а также
запуск промышленных мегапроектов, реализа-
ция которых обеспечивает долгосрочный заказ на
внедрение критических технологий [10].

На основании изложенного можно расширить
ранее введённое нами понятие “общественной
ценности недр” [11]. Под ним целесообразно по-
нимать совокупность всех эффектов – экологи-
ческих, социальных, экономических, технологи-
ческих (как прямых, так и косвенных), достиже-
ние которых обусловлено изучением, освоением
и использованием определённых видов природ-
ных и минерально-сырьевых ресурсов. Важная
особенность такой метрики – её нацеленность на
достижение долговременной социально-эконо-
мической устойчивости.

Основой систематизации подходов к форми-
рованию социально-ориентированной направ-
ленности добычи и использования природных

ресурсов может служить современная экономи-
ческая теория права [12] (в её рамках лежит и упо-
минавшаяся оценка “ресурсных режимов”, пред-
ложенная О. Янгом). Для России критически
важны анализ и оценка возможностей расшире-
ния области применения гражданско-правовых
(договорных) отношений в данном направлении.

“Ресурсное проклятие”: виноваты не природные
ресурсы, а социальные институты. Отсутствие це-
лостного подхода к формированию и развитию
системы норм, правил и процедур, направленных
на обеспечение позитивной динамики социаль-
ной ценности природных ресурсов, в том числе
недр, неизбежно ведёт к возникновению сложно-
го социально-экономического недуга – “ресурс-
ного проклятия”.

Пожалуй, одна из наиболее цитируемых работ
по проблемам формирования социальной ценно-
сти – исследование Р. Оти [13]. Он рассматривает
вопрос социальной отдачи от природных ресур-
сов в контексте “ресурсного проклятия” и пока-
зывает, что последнее обусловлено не столько
процессами изучения, освоения и использования
природных ресурсов как таковых, сколько прова-
лами в создании системы норм, правил и проце-
дур, с ними связанных.

При решении этих задач возникает очень важ-
ная принципиальная развилка в подходах к фор-
мированию и реализации современной социаль-
но-экономической политики. Ключевой вопрос:
каким образом страна, располагающая значи-
тельным природно-ресурсным потенциалом, мо-
жет достичь уровня современной высокотехноло-
гичной социально-ориентированной экономики
и даже его превзойти?

Сторонники первой группы подходов преодо-
ления “ресурсного проклятия” (традиционное
направление), скорее, отдадут предпочтение ме-
рам, направленным на процессы изучения, осво-
ения и использования природных ресурсов для
преимущественного развития других, как прави-
ло, принципиально новых направлений и сфер
хозяйственной деятельности. Например, разви-
тию принципиально новых отраслей и произ-
водств по выпуску отсутствовавших ранее видов
товаров. Суть реализуемого ими подхода будет
состоять в решении проблем развития новых на-
правлений и сфер хозяйственной деятельности в
рамках политики, осуществляемой преимуще-
ственно за счёт природных ресурсов. Такой под-
ход связан с изъятием доходов, прежде всего
рентного характера, и перераспределением их в
интересах новых секторов экономики и сфер хо-
зяйственной деятельности.

Сторонники второй группы подходов (расши-
ренное понимание) в интересах поступательного
социально-экономического развития и последо-
вательной реализации социальной ценности при-
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родных ресурсов, вне всякого сомнения, отдадут
предпочтение мерам политики, реализуемой
“при помощи”. Это будет означать акцент на
формирование современного машиностроения, а
также наукоёмкого высокотехнологичного сер-
висного сектора и образования, которые не толь-
ко могут содействовать развитию природно-ре-
сурсного сектора экономики в новом социально-
экономически ориентированном качестве, но и
будут способствовать становлению широкого
спектра производств и сфер деятельности в инте-
ресах других секторов экономики и социальной
сферы. В этом случае использование рентных до-
ходов имеет изначально целеориентированный
характер и направлено на решение научно-техни-
ческих проблем.

В этой связи применительно к нефтегазовым
ресурсам отмечается [14], что в основных миро-
вых центрах добычи углеводородов комплекс
условий по использованию регионального науч-
но-технического потенциала входит в число обя-
зательных условий. Эти условия обеспечивают
получение значительных выгод теми регионами,
на территории которых они реализуются (к их
числу относится рост квалификации рабочей си-
лы, развитие смежных и дополняющих произ-
водств и сфер экономической деятельности).

В работах чилийских коллег [15] убедительно
показано, что процесс освоения минерально-сы-
рьевых ресурсов вовсе не ведёт к “проклятию”, то
есть к стагнации, а затем и хроническому отстава-
нию в социально-экономическом развитии. Из-
бежать этого помогает наличие устойчивых ин-
ституциональных рамок, в том числе “ресурсного
режима” и эффективного “процесса обучения” –
передачи передовых наукоёмких технологий,
знаний и навыков в другие сектора экономики.

При развитии арктических территорий чрез-
вычайно важно также обеспечение взаимодей-
ствия на межрегиональном уровне [16]. Это пред-
полагает отход от старой, узкоориентированной
практики, всецело определяемой прошлым раз-
витием и основанной на преимущественном уча-
стии только крупных компаний. Применительно
к нашей стране эти соображения контрастируют,
например, с оценками A. Линча, который утвер-
ждал, что “даже если Россия сформирует эффек-
тивные и беспристрастные институты для самых
различных инвесторов, барьеры в виде чрезвы-
чайно высоких издержек производства при созда-
нии инфраструктурных объектов и развитии уда-
лённых регионов Сибири всё равно будут иметь
место” [17]. Очевидно, что такой односторонний
взгляд во многом основан на сложившихся уста-
ревших индустриальных практиках и далёком от
объективного взгляда на развитие экономики на-
шей страны.

В современной экономике всё большую зна-
чимость приобретает подход, в рамках которого
значительные усилия всех агентов, вовлечённых в
процессы освоения природных ресурсов, направ-
лены на поиск эффективных решений, учитыва-
ющих локальные особенности [18] и ориентиро-
ванных на тренды устойчивого эколого- и соци-
ально-экономического развития в долгосрочной
перспективе.

Проекты полного цикла: в основе успешного
применения – современная система недропользова-
ния. Формирование и реализация социально-
экономической политики “при помощи” встраи-
вания в неё процессов добычи и использования
природных ресурсов наиболее результативна при
реализации проектов полного цикла, связываю-
щих воедино научную, кадровую, технологиче-
скую составляющие на всех этапах создания со-
циальной ценности.

Система централизованного планирования и
управления предполагала доминирование так на-
зываемого обобщённого подхода. Его суть состо-
яла в решении основных проблем изучения, про-
изводства и использования природных ресурсов в
рамках экономики в целом на основе крупных
межотраслевых проектов и программ. Такой под-
ход имеет право на существование и в современ-
ных условиях – в рамках системы индикативного
планирования, но уже не как основной, а как до-
полняющий и ориентированный в большей мере
на решение критически важных и суверенно зна-
чимых проблем и вопросов. К их числу в настоя-
щее время, безусловно, относится тематика, свя-
занная с освоением и использованием редкозе-
мельных металлов и материалов на их основе.

Осуществление проектов полного цикла пред-
полагает государственное регулирование протя-
жённых трансрегиональных цепочек реализации
социальной ценности [19]. В основе успешности
создания и функционирования подобных цепо-
чек лежит эффективная система государственно-
го регулирования. Применительно к полезным
ископаемым основными её составляющими яв-
ляются:

а) принципы доступа к участкам недр (во всём
мире доступ на основе аукционного принципа
“кто больше заплатит” – скорее исключение, не-
жели правило; при этом практикуются формы со-
участия нескольких недропользователей, равно
как и определение целесообразных границ участ-
ка недр исходя из отмеченных выше ценностных
критериев, а не только геологических границ);

б) комплекс научно-технических условий изу-
чения и освоения участков недр (сюда входят
условия достижения научно-технического уров-
ня и динамика в течение рассматриваемого пери-
ода времени);
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в) наличие комплексных (межотраслевых) ор-
ганов государственного регулирования, как пра-
вило, имеющих полномочные офисы в местах
изучения и освоения участков недр, содержащих
определённые полезные ископаемые.

Не менее важно и то, что подход к формирова-
нию и осуществлению подобных проектов пол-
ного цикла предполагает необходимость участия
в их обсуждении и последующем мониторинге
реализации трёх сторон (государства, бизнеса,
общества).

Крупные компании должны играть роль си-
стемных интеграторов, внедрять передовые тех-
нологии, знания и опыт их применения. Как пра-
вило, это участие в наиболее капиталоёмкой и
технологически апробированной части проекта.
В то же время наукоёмкие производственно-сер-
висные компании выполняют роль инициаторов
создания и применения современных приклад-
ных знаний и технологий, учитывающих особен-
ности конкретных природных и минерально-сы-
рьевых ресурсов и объектов их локализации.

Роль государства – формирование и поддер-
жание условий развития адекватной организаци-
онно-экономической среды, способствующей
синергетическим эффектам; определение и про-
движение приоритетов научно-технической по-
литики на всех стадиях процесса изучения, осво-
ения и использования природных ресурсов [20].

Ключевая роль в закреплении и продвижении
отмеченных выше принципов и подходов, осо-
бенно в случае критически важных полезных ис-
копаемых, принадлежит природному, ресурсно-
му и прежде всего горному законодательству [21].
Среди первоочередных направлений его разви-
тия, точнее, приведения в соответствие с соци-
ально-ценностными критериями, следует отме-
тить необходимость:

• расширения рамок и границ применения
гражданско-правовых отношений в природо- и
недропользовании;

• создания в макрорегионах страны право-
мочных и полномочных межотраслевых предста-
вительств федеральных органов власти, осу-
ществляющих процесс предоставления и монито-
ринга прав пользования природными ресурсами;
создания сети центров хранения и доступа к дан-
ным, включая информацию о проведённом ранее
поиске и разведке минерально-сырьевых ресур-
сов (на протяжении XX в. был накоплен колос-
сальный объём данных, они нуждаются в совре-
менном переформатировании и обеспечении к
ним доступа);

• формирования системы становления и раз-
вития венчурных и юниорных компаний, осу-
ществляющих поиск, разведку, освоение и разра-
ботку природных объектов на условиях риска;

• содействия формированию внутреннего
спроса на минерально-сырьевые ресурсы, что
особенно важно в случае критических видов по-
лезных ископаемых; создания консорциумов
(стимулирование) и объединений компаний, реа-
лизующих проекты полного цикла в сфере изуче-
ния, освоения и использования природных ре-
сурсов.

Нельзя не отметить, что целевые установки
формирования и развития горного права в Рос-
сии предвосхитили современный подход на осно-
ве проектов полного цикла. Как отмечалось в
классической работе А. Штофа [22], Россия в ин-
тересах будущих поколений для бережливого об-
ращения с месторождениями исторически, со
времён Петра I, изначально следовала широкому
подходу. В Западной Европе достижение береж-
ливости ограничивалось только собственно до-
бывающей промышленностью – поиском, освое-
нием и разработкой источников полезных иско-
паемых. В России же основным предметом
регламентации горных законов служили и “гор-
ные промыслы”, и “горные заводы” [23]. Тем
самым отчётливо выражалось стремление госу-
дарства к взаимосвязанному развитию как горно-
добывающей, так и обрабатывающей промыш-
ленности в рамках, близких по своему наполне-
нию к проектам полного цикла [21].

Специфика формирования и реализации под-
ходов на основе расширенного понимания, пред-
полагающих встраивание процессов освоения
природно-ресурсного потенциала в решение эко-
логических и социально-экономических проблем
(включая упоминаемые в документе ООН “Цели
устойчивого развития”), невозможна вне деталь-
ной и скрупулёзной их настройки в рамках от-
дельных проектов2. Это обстоятельство, в свою
очередь, невозможно вне учёта особенностей со-
циально-экономического развития конкретной
территории реализации проекта. Среди проблем
нельзя не отметить то, что предлагаемые в насто-
ящее время подходы к соучастию в проектах не-
скольких компаний не имеют сколь-нибудь раз-
витой системы согласования интересов разных
сторон (Федерации, недропользователей, регио-
нов, общественных объединений). Примером
служит безуспешная попытка реализовать проект
на основе совместного участия компаний ПАО

2 Весьма любопытна оценка неприменимости узкого бюд-
жетно-фискального подхода к рассмотрению проблем раз-
вития горной промышленности, относящаяся к XIX веку:
“У нас смотрели на золотопромышленность как на источ-
ник доходов для казны, а не как на дело государственное,
производящее увеличение банковского золотого резерва,
то есть как на дело в высшей степени полезное для наших
финансовых операций и притом производимое большею
частью людьми, сосланными из России в Сибирь – без от-
влечения рабочей силы страны от других промыслов, уве-
личивающих государственное богатство” [24, с. 2].
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“Норильский никель” и ОАО “Русская платина”
по освоению и разработке залежей платинои-
дов [25].

В настоящее время активно развивается и
уточняется подход к реализации проектов на ос-
нове соглашений о поощрении и защите капита-
ловложений [26], который отличает финансово-
инвестиционная направленность. Одновременно
разрабатываются правила для крупного бизнеса
по взаимодействию с малыми и средними пред-
приятиями [27]. При этом отмечается, что прави-
ла будут иметь лишь рекомендательный характер.

Как показывает исторический опыт России,
чтобы учесть многоаспектный и комплексный ха-
рактер проектов полного цикла в сфере природо-
и недропользования, необходимо не только дви-
гаться по пути развития договорных отношений
всех заинтересованных сторон в направлении
приближения к провозглашённым в упоминав-
шемся документе ООН ориентирам, но и созда-
вать разветвлённую систему органов государ-
ственного регулирования. Одним из вариантов
может быть воссоздание (разумеется, на новом
качественном уровне) “горных округов” с прису-
щей им системой региональных представительств
федеральных органов власти на местах.

Роль и место научно-экспертного сообщества не
могут не быть значимыми. Каждая страна по-свое-
му проходит путь реализации той значительной
потенциальной социальной ценности, которой
априори обладают природные ресурсы. Россия в
настоящее время стремится привнести элементы
гибкости в административно-правовые процеду-
ры недропользования. Вопросам расширения
сферы действия собственно договорных отноше-
ний при этом уделяется значительно меньше вни-
мания.

Нельзя не учитывать те организационно-
структурные рамки и условия, в которых функци-
онирует российская экономика. Ещё в 2021 г. от-
мечалось: “Фактически в настоящее время про-
мышленность развивается в рамках двухполюс-
ной модели, при которой в одних отраслях
промышленности доминируют крупные, мас-
штабные производства, а в других развитие идёт
вокруг предприятий с небольшими объёмами
производства, ориентированных на региональ-
ные рынки сбыта, при этом средний класс про-
мышленности, массовые, но конкурентоспособ-
ные производства, способные конкурировать на
российском рынке наравне с импортёрами, в
большинстве отраслей отсутствуют” [28].

Двухполюсная модель по-разному проявляет
себя в разных регионах страны. Например, в эко-
номике Сибири и прежде всего Красноярского
края отмечается высокая степень неравномерно-
сти распределения промышленного потенциала в
пользу крупных производств. Их отличительная

особенность состоит в сосредоточении, как пра-
вило, начальных переделов производственно-
технологической цепочки, а создание продукции
и научно-производственных услуг с более высо-
кой добавленной стоимостью происходит в дру-
гих регионах, в то время как центры получения
прибыли могут находиться не только за предела-
ми региона, но даже российской юрисдикции.
Это означает, что крупные компании определяют
в значительной степени структуру и динамику
экономики в регионах, хозяйство которых осно-
вано на добыче природных ресурсов. При этом
доминирующие формы государственной под-
держки в значительной мере направлены на по-
ощрение только традиционной деятельности гор-
нодобывающих компаний – освоение и добычу
минерально-сырьевых ресурсов. При реализации
подобных, в целом узконаправленных, мер под-
держки в качестве основных аргументов выска-
зываются следующие:

а) отсутствие отечественного производства не-
обходимых производственно-технических про-
дуктов и услуг;

б) недостаточно ёмкий внутренний спрос на
определённые виды продукции более глубокой
переработки.

Эти причины имеют, как правило, не постоян-
ный характер и вполне могут изменяться вслед-
ствие стимулирующих мер и целенаправленных
шагов со стороны государства – собственника
недр и значительной части природных ресурсов –
по развитию необходимых производств как на
входе в проект, так и на выходе из него.

Важным условием при выработке принципи-
ально новых высококонкурентных решений и
подходов служит учёт локальных условий, кото-
рые определяются особенностями осваиваемых
источников природных ресурсов и реализуемых
проектов, а также возможностями, которыми
располагает та или иная территория. В настоящее
время мы имеем дело с необходимостью решения
чрезвычайно непростой и в то же время важной
управленческой задачи: как наилучшим образом
соединить отмеченные выше особенности реали-
зации определённого проекта с тем, чтобы ком-
паниям-инвесторам было выгодно в них участво-
вать не только в рамках освоения и добычи при-
родных ресурсов. Это также означает создание
условий для получения государством (на феде-
ральном, региональном и муниципальном уров-
нях) определённого социально-значимого ре-
зультата, включая решение научно-технических
проблем.

Чрезвычайно велика роль формируемого во-
круг крупных проектов окружения из числа ма-
лых и средних инновационных компаний (“юни-
орных” компаний, сочетания которых, как пра-
вило, поспешно именуются “кластерами”).
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КРЮКОВ

Ключевая проблема – не столько их вовлечение в
орбиту крупных проектов, сколько создание
устойчивых и эффективных форм взаимодей-
ствия. Только при наличии подобных форм и их
жизнеспособности можно говорить о “кластерах”
в их современном общепринятом понимании.

Как же обеспечить долгосрочный характер по-
добного взаимодействия? Как поддерживать и
ориентировать его развитие в направлении, отве-
чающем потребностям развития отечественной
науки и техники? Особая роль в движении ситуа-
ции в социально-значимом направлении принад-
лежит научно-экспертному сообществу. Государ-
ственная система регулирования процессов при-
родо- и недропользования включает в себя не
только соответствующую систему норм, правил и
процедур, задающих коридор допустимых реше-
ний на всех этапах изучения, освоения и исполь-
зования природных ресурсов, но и предполагает
наличие системы органов государственного регу-
лирования в ходе их практической реализации.

Важнейшей составляющей системы органов
государственного управления является наличие в
её составе экспертно-аналитической составляю-
щей. Роль её заключается не только в определе-
нии целесообразности предлагаемых компания-
ми решений и подходов к реализации задуманно-
го, но и в оказании содействия в определении
направлений развития в будущем. Нельзя непра-
вомерно определять и задавать жёсткие требова-
ния и нормативы по уровню, например, локали-
зации технологических решений при отсутствии
условий и предпосылок для их достижения3.
Предпочтительна реализация требуемого уровня
локализации технологической составляющей в
течение определённого промежутка времени.

С учётом отмеченного выше роль научно-экс-
пертного сообщества, в рамках которого Россий-
ская академия наук, несомненно, призвана иг-
рать ведущую роль, состоит в следующем:

• участии как в обсуждении, так и в процессе
мониторинга реализации проектов;

• учёте роли и значения знаний и навыков,
имеющих локальный, специализированный ха-
рактер;

• содействии становлению и развитию совре-
менной организационно-экономической модели
реализации проектов на основе кооперации, ин-

3 В определённом смысле поучителен опыт соглашений о
разделе продукции в середине 1990-х годов – по реализа-
ции нефтегазовых проектов на острове Сахалин. В частно-
сти, в документ было внесено требование, согласованное и
государством, и недропользователями, о 70%-м уровне ло-
кализации производства оборудования при реализации
проекта. Увы, со стороны государства так и не был сфор-
мирован подход к мониторингу хода реализации этого
важного требования [29].

теграции, сотрудничества и партнёрства (в отли-
чие от сохраняющейся унитарной модели);

• ориентации не только и не столько на пока-
затели финансовой доходности и выплаты диви-
дендов, сколько на социальную ценность проек-
тов полного цикла.
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