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Цель исследования – выявить особенности и перспективы становления вузовского сектора россий-
ской науки, в том числе с учётом современных зарубежных тенденций. Статья содержит подробный
анализ некоторых актуальных аспектов развития вузовской науки на основе данных статистики и
результатов социологических опросов о степени вовлечённости вузов и их подразделений в выпол-
нение исследований и разработок, о структуре затрат, видах и источниках финансирования иссле-
дований, динамике развития кадрового потенциала и некоторых показателей системы подготовки
кадров высшей квалификации в аспирантуре.
Исходя из представленных в статье международных сравнений авторы ставят вопрос о целесообраз-
ности и обоснованности широкого участия вузов в реализации НИОКТР и в конечном счёте о спо-
собности в таких условиях обеспечивать высокий уровень подготовки выпускников.
Принимая во внимание отсутствие в России вузов, которые специализировались бы главным обра-
зом на фундаментальных исследованиях, делается вывод о необходимости создания на базе отделе-
ний и научных центров Российской академии наук исследовательских университетов, наделённых
правом самостоятельной разработки стандартов и программ подготовки научных кадров высшей
квалификации. Утверждается, что для реализации актуальных задач социально-экономического
развития страны целесообразно развивать альянсы и консорциумы организаций науки, образова-
ния и бизнеса.
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Зарождение основ системы высшего образова-
ния в России связывают с открытием в 1725 г. Пе-
тербургской Академии наук [1, с. 27], которая, в
отличие от европейских академий, лишь подво-
дивших итоги университетских исследований,
создавалась в качестве центра проведения науч-
ных исследований [1, с. 28]. В состав академии,
как известно, входили университет и гимназия,
что позволяло ей реализовывать научные и учеб-
ные функции, а также задачи популяризации на-
уки в стране. В советский период вузам была от-
ведена почти исключительно образовательная
роль, и до недавнего времени доминирующей
формой организации науки в России был научно-
исследовательский институт [2]. Лишь в послед-
ние годы ведущие российские университеты ста-
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ли превращаться в исследовательские институ-
ции [2].

Процесс переноса фундаментальной и при-
кладной науки в университеты с акцентом на
прикладные исследования и разработки старто-
вал примерно с середины 2000-х годов и сопро-
вождался существенным ростом финансовой
поддержки вузовского сектора науки на фоне
снижения финансирования научных организа-
ций Российской академии наук [3, с. 10, 11]. Это-
му предшествовало упразднение в 2000 г. Мини-
стерства науки и технологий РФ и создание на его
основе Министерства промышленности, науки и
технологий РФ, а затем, в 2004 г., учреждение
Министерства образования и науки РФ, которое
в 2018 г. было разделено на Министерство науки и
высшего образования РФ и Министерство про-
свещения РФ, курирующее общее и среднее про-
фессиональное образование. Передача научной
сферы под крыло Минобрнауки России стало от-
ражением лидирующего тренда, направленного
не столько на внедрение новейших достижений
науки в производство, сколько на интеграцию на-
уки с системой образования.

За основу преобразований в российской си-
стеме образования и науки был взят опыт зару-
бежных стран, в соответствии с которым научные
лаборатории традиционно располагаются в сте-
нах высших учебных заведений. Однако, как
представляется, при этом не были приняты во
внимание сильные стороны сложившейся за сто-
летия модели российской науки, как не удалось
пока сформировать полноценную научно-инно-
вационную экосистему на основе партнёрства на-
уки, образования и бизнеса.

В 2013 г. в результате реорганизации академи-
ческий сектор как самостоятельный сектор рос-
сийской науки был упразднён, однако ведущая
роль РАН в области фундаментальных исследова-
ний сохранилась.

Передовые российские вузы позиционируют-
ся сегодня не только как центры развития науки и
образования, но и как основные драйверы науч-
но-технологического и инновационного разви-
тия страны. Такие амбициозные задачи пока ещё
во многом недостижимы, поскольку вузовский
сектор науки серьёзно уступает другим научным
секторам как по численности исследователей, так
и по объёмам выполнения НИОКТР.

ВУЗЫ И ВЫПОЛНЕНИЕ НИОКТР

Вовлечённость вузов в проведение НИОКТР.
Сегодня почти все российские вузы, независимо
от их типа и статуса, занимаются исследованиями
и разработками. Если в 2010 г. таких высших учеб-
ных заведений было меньше половины (46.4%),

то в 2019 г. уже 83.3%, то есть 603 из 724 вузов вы-
полняли НИОКТР [4].

В штатные расписания вузов включены долж-
ности как педагогических, так и научных работ-
ников [5]. И те и другие имеют статус научно-пе-
дагогических работников и обязаны формировать
у обучающихся профессиональные качества по
избранной профессии, а также развивать у моло-
дого поколения самостоятельность, инициативу
и творческие способности. На научных работни-
ков распространяются как нормы законодатель-
ства о науке, так и нормы образовательного зако-
нодательства. Зачастую один и тот же сотрудник
в рамках внутреннего совместительства занимает
обе должности одновременно.

О степени участия высших учебных заведений
всех категорий в проведении НИОКТР свиде-
тельствуют данные опроса руководителей
1526 структурных подразделений вузов, прове-
дённого Национальным исследовательским уни-
верситетом “Высшая школа экономики” (далее –
НИУ ВШЭ) в 2020/2021 учебном году [6, с. 5]. Со-
гласно его результатам, почти все научные, науч-
но-образовательные и образовательные подраз-
деления вузов (92.3% подразделений) выполняли
НИОКТР [6, с. 7], привлекая к научно-исследо-
вательской работе студентов и аспирантов (90.9%
подразделений) [6, с. 13]. Для одной пятой (18.3%)
организационных единиц научно-исследователь-
ская деятельность была основной, почти полови-
на (47.1%) занималась и научной и образователь-
ной деятельностью одновременно, лишь треть
проводила НИОКТР эпизодически [6, с. 7].

Важно отметить, что в западных странах дале-
ко не все вузы реализуют НИОКТР, а основой
формирования исследовательских компетенций,
в том числе и студентов исследовательских вузов,
является проектная и учебно-исследовательская
деятельность. Например, в университете Плиму-
та, который является одним из самых титулован-
ных исследовательских университетов Велико-
британии, студенческие научные работы обычно
осуществляются в рамках учебных программ [7].
Проектно-ориентированное обучение через реа-
лизацию индивидуальных или коллективных
студенческих проектов позволяет студентам по-
знакомиться со сложностью профессионального
мира [8, c. 6]. Этот компонент подготовки студен-
тов, как нам представляется, необходимо уси-
ливать и в российской системе высшего образо-
вания.

Совмещение научной и образовательной дея-
тельности – достаточно сложная задача даже для
учёных западных исследовательских университе-
тов, по мнению которых сегодня требуется “быть
искусными в многозадачности или быть кем-то
вроде пятиногой овцы”; “довольно мало учёных,
способных работать в режиме многозадачности и
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добиваться высоких результатов при выполнении
широкого круга задач” [9]. Поэтому для осу-
ществления педагогической и научной деятель-
ности предлагается нанимать сотрудников на раз-
ные должности.

Внутренние затраты на НИОКТР вузовского
сектора увеличились за последние 15 лет почти в
10 раз, за последние 6 лет – почти в полтора раза,
с 13.3 млрд руб. в 2005 г., 87.7 млрд руб. в 2015 г. до
132.1 млрд руб. в 2021 г. [10, с. 36; 11, с. 58; 12, с. 60].
В 2021 г. сектор высшего образования выполнил
10.2% общего объёма НИОКТР в стране, на долю
предпринимательского сектора пришлось 57.8%,
государственного сектора – 31.4% (табл. 1). За пе-
риод с 2015 по 2021 г. вузовский сектор и сектор
некоммерческих организаций (далее – сектор
НКО) увеличили долю выполняемых НИОКТР в
общем объёме НИОКТР на 0.6 п.п. каждый, при
этом доля предпринимательского сектора сокра-
тилась на 1.4 п.п. (Под выполнением НИОКТР
(R&D performance) подразумевается объём внут-
ренних затрат на НИОКТР.)

По удельному весу внутренних затрат на
НИОКТР относительно общего объёма таких
внутренних затрат российский сектор высшего
образования опережает аналогичные показатели
Китая, Южной Кореи и Индии (табл. 1). Сравни-
тельно низкая доля выполняемых китайскими ву-

зами НИОКТР обусловлена, по мнению амери-
канских исследователей, ограничением интел-
лектуальной свободы в вузовской среде, а также
тем, что образовательный процесс здесь ориенти-
рован прежде всего на трудоустройство выпуск-
ников, а не на выпуск научной продукции [13].

Отдавая предпочтение собственной модели
развития вузовской науки, Китай не стремится
искусственно наращивать объёмы тех или иных
научных секторов экономики, что представляет-
ся вполне обоснованным. При этом страна зани-
мает второе место по доле в мировых расходах на
НИОКТР (22% мировых НИОКТР) [14]. За пери-
од с 2000 по 2019 г. страны Восточной, Юго-Во-
сточной и Южной Азии увеличили совокупную
долю выполняемых НИОКТР в мировом объёме
с 25 до 39%, в то время как доля США и ЕС-27
снизилась с 37% до 28% и с 22% до 18% соответ-
ственно.

Источники финансирования НИОКТР вузов-
ского сектора. В структуре источников финанси-
рования внутренних затрат на НИОКТР россий-
ского вузовского сектора преобладают средства
государства (58.3% в 2021 г.), почти треть состав-
ляют средства предпринимательского сектора
(28.4%) и десятую часть (11.3%) – собственные
источники финансирования (рис. 1).

Таблица 1. Структура внутренних затрат на НИОКТР по секторам науки, % общего объёма внутренних затрат
на НИОКТР в стране

Источники: * Cross-National Comparisons of R&D Performance. Comparisons of the Composition of Country R&D Performance and
Funding. Table RD-7. National Science Foundation. https://www.ncses.nsf.gov/pubs/nsb20225/recent-trends-in-u-s-r-d-perfor-
mance
** Рассчитано ИПРАН РАН по данным Федеральной службы государственной статистики: сведения о выполнении научных
исследований и разработок (итоги стат. наблюдения по форме № 2 – наука), табл. t4_sd_п (2015 г.), табл. 46_сектор_п
(2021 г.). https://rosstat.gov.ru/statistics/science

Страна Выполнение НИОКТР, %

Предпринима-
тельский сектор

Государственный 
сектор

Сектор высшего 
образования

Сектор некоммер-
ческих организа-

ций

США (2019)* 74.5 9.7 11.7 4.1

Китай (2019)* 76.4 15.5 8.1 NA

Япония (2019)* 79.2 7.8 11.7 1.3

Германия (2019)* 68.9 13.7 17.4 NA

Южная Корея (2019) 80.3 10.0 8.3 1.4

Франция (2019)* 65.8 12.4 20.1 1.8

Индия (2018)* 36.8 56.1 7.1 0.0

Великобритания (2019)* 66.6 6.6 23.1 2.3

Россия (2015)** 59.2 31.1 9.6 0.1

Россия (2021)** 57.8 31.4 10.2 0.7
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Примечательно, что доля средств бизнеса в
структуре финансирования НИОКТР американ-
ских вузов почти в 4.5 раза меньше, в то время как
доля средств некоммерческих организаций при-
близительно в 10 раз больше и примерно в 2.4 раза
весомее доля собственного финансирования
НИОКТР (рис. 1). Вероятно, это объясняется
большей нацеленностью американских вузов на
проведение фундаментальных исследований,
48% от общего объёма которых реализуется имен-
но вузовским сектором [15].

По данным социологического опроса руково-
дителей структурных подразделений российских
вузов [6, с. 18], основными источниками финан-
сирования российской вузовской науки сегодня
являются:

• гранты государственных научных фондов
(50.5%);

• внутренние гранты и конкурсы вуза (44.1%);
• контракты/заказы российских компаний, в

том числе госкорпораций (37.7%);
• государственное задание (34.9%);
• гранты Президента РФ и Правительства РФ

(28.4%);
• субсидии в рамках госпрограмм, отраслевых

федеральных программ (22.3%);
• гранты зарубежных фондов и международ-

ных организаций, контракты/заказы зарубежных
компаний (9.1%);

• гранты негосударственных российских фон-
дов (6.9%).

Отечественные коммерческие организации
являются постоянными заказчиками услуг рос-
сийских вузов [6, с. 28].

Следует отметить, что уровень удовлетворён-
ности работодателей профессиональными знани-
ями и навыками выпускников российских вузов
остаётся достаточно низким. Так, по данным
опроса службы исследований платформы он-
лайн-рекрутинга “HeadHunter”, подавляющее
большинство компаний (93%) оценило уровень
профессионализма выпускников российских ву-
зов как средний и ниже среднего [16]. Диплом
определённого вуза был важен лишь для 41% ре-
спондентов. При этом российские работодатели
обращают внимание не столько на наличие про-
фессионального опыта выпускников, сколько на
их некогнитивные и когнитивные навыки, фор-
мируемые в том числе в процессе учёбы в вузе.
Для 74% опрошенных важнее всего были лич-
ностные компетенции и деловые качества вы-
пускников, для 45% – наличие у них профессио-
нального опыта, 34% обращали внимание на уро-
вень и качество образования [17].

Виды выполняемых работ. Как свидетельству-
ют статистические данные и результаты социоло-
гического опроса НИУ ВШЭ, российская вузов-
ская наука сосредоточена главным образом на
проведении прикладных исследований. Согласно
статистике, в 2021 г. примерно половина (48.3%)
текущих внутренних затрат вузовского сектора на
НИОКТР приходилась на прикладные исследо-
вания, приблизительно две пятых (38.7%) – на

Рис. 1. Соотношение источников финансирования внутренних затрат на НИОКТР российского (2015–2021) и амери-
канского вузовского секторов (2019), %
Данные по России: рассчитано ИПРАН РАН по данным Федеральной службы государственной статистики. Сведения
о выполнении научных исследований и разработок (итоги стат. наблюдения по форме № 2 – наука), табл. t7_sd_п
(2015 г.), табл. 7_сектор_п (2021 г.). https://rosstat.gov.ru/statistics/science
Данные по США: рассчитано ИПРАН РАН по данным Национального научного фонда США. Recent Trends in U.S.
R&D Performance. Performers of R&D. Table RD-3 (2019). National Science Foundation. https://www.ncses.nsf.gov/
pubs/nsb20225/recent-trends-in-u-s-r-d-performance
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фундаментальные исследования и 12.9% – на
опытно-конструкторские разработки1. Удельный
вес расходов на фундаментальные исследования в
структуре внутренних текущих затрат вузов на
НИОКТР увеличился за последние шесть лет на
9.3 п.п., а доля затрат на опытно-конструкторские
разработки, напротив, снизилась на 9.1 п.п. Сек-
тор некоммерческих организаций, который сего-
дня специализируется в основном на фундамен-
тальных исследованиях, увеличил долю этого ви-
да работ в структуре затрат на НИОКТР сразу на
39 п.п., однако его вклад в реализацию исследова-
ний и разработок остаётся незначительным и со-
ставляет менее 1% общего объёма НИОКТР в
стране (табл. 1).

По результатам социологического опроса, все
подразделения вузов, как научные, так и образо-
вательные, выполняли все виды работ одновре-
менно, но в значительно большей степени – при-
кладные НИОКТР. Так, 77.8% из них занимались
прикладными НИОКТР и примерно половина
(48%) – фундаментальными исследованиями [6,
с. 22]. Среди научных подразделений 83.7% вы-
полняли прикладные исследования, 65.3% –
фундаментальные, 41.9% – экспериментальные
разработки. Примерно 80% научно-образователь-
ных организационных единиц реализовывали
прикладные НИОКТР, 46.2% – фундаменталь-
ные исследования и 26.6% – экспериментальные
разработки. Образовательные подразделения ву-
зов участвовали в выполнении всех видов иссле-
1 Рассчитано ИПРАН РАН по данным Росстата. Сведения о

выполнении научных исследований и разработок (итоги
стат. наблюдения по форме № 2 – наука), табл.
t9b_okved_п (2015 г.), табл. 4_2_сектор_п (2021 г.).
https://rosstat.gov.ru/statistics/science

дований наравне с научными и научно-образова-
тельными подразделениями. Из них 72.2% были
задействованы в осуществлении прикладных ис-
следований, 41.3% – фундаментальных, 25.3% –
в экспериментальных разработках.

КАДРОВЫЙ ПОТЕНЦИАЛ
Численность исследователей в вузах, как и

численность научного персонала вузовского сек-
тора, увеличилась за последние 15 лет почти в
1.6 раза (рис. 2). За период с 2015 по 2021 г. иссле-
дователей в вузовской науке стало больше на
4.6%. При этом в российской науке в целом, в том
числе в государственном и предпринимательском
секторах, численность исследователей, напротив,
существенно сократилась – на 10.3%, 14.5% и
11.6% соответственно (рис. 3). Увеличилась доля
вузовских исследователей в возрастных группах
30–39 лет (на 1.3 п.п.), 40–49 лет (на 3.6 п.п.), а
также от 70 лет и старше (на 1.5 п.п.) на фоне со-
кращения доли молодёжи в возрасте до 29 лет (на
3.7 п.п.)2. В российской науке в целом удельный
вес исследователей в возрасте до 29 лет сократил-
ся ещё значительнее – на 4.5 п.п.

Снижение удельного веса самой многочислен-
ной когорты (в возрасте до 29 лет) в возрастной
структуре российских исследователей, возможно,
связано с миграционными намерениями и поис-
ком молодёжью более высокооплачиваемой и
престижной работы. Так, по данным социологи-
ческого опроса выпускников естественно-науч-

2 Рассчитано ИПРАН РАН по данным Росстата. Сведения о
выполнении научных исследований и разработок (итоги
стат. наблюдения по форме № 2 – наука), табл. t3_sd_п
(2015 г.); табл. 3_сектор_пт (2021 г.). https://rosstat.gov.ru/
statistics/science

Рис. 2. Динамика численности персонала (в том числе исследователей), за-
нятого НИОКТР, в секторе высшего образования, 2005–2021 гг., человек
Источники: [10, с. 60; 11, с. 58; 12, с. 36]
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ных факультетов ведущих российских вузов, про-
ведённого в 2008 г. Центром исследований и ста-
тистики науки Минобрнауки России, лишь 36%
респондентов определённо связывали свою
жизнь и работу с Россией, а более половины
(55%) хотели бы использовать появившиеся воз-
можности работы за рубежом [18, с. 119]. Причина
таких умонастроений, по мнению российских
выпускников, – непрестижность и низкая оплата
научного труда в России [18, с. 122, 123].

Примечательно, что предпринимательский
сектор и сектор некоммерческих организаций
оказываются успешнее вузов в привлечении мо-
лодых исследователей. Сегодня, как и шесть лет
назад, здесь больше доля исследователей в воз-
расте до 29 лет, как и доля учёных моложе 39 лет
(рис. 4).

Следует отметить, что несмотря на повыша-
тельную динамику (с 13.2% в 2015 г. до 18.5% в
2021 г.) удельный вес российских исследователей
в возрасте 40–49 лет значительно ниже аналогич-
ных показателей в СССР (34.3%) и США (30.7%)3.
Можно предположить, что учёные зрелого воз-
раста уходят из науки в том числе и потому, что у
нас определёнными преференциями в области

3 Данные по России (2015–2021): рассчитано ИПРАН РАН
по данным Федеральной службы государственной стати-
стики. Сведения о выполнении научных исследований и
разработок (итоги стат. наблюдения по форме № 2 – нау-
ка), табл. t3_sd_п (2015 г.); табл. 3_сектор_пт (2021 г.).
https://rosstat.gov.ru/statistics/science Данные по СССР
(1983): Шепелев Г.В. Динамика численности кадров науки
при переходе от СССР к Российской Федерации. Управле-
ние наукой: теория и практика. Т. 2. № 4. 2020. С. 184.
Данные по США (2014): Миндели Л.Э., Чистякова В.Е.
Структура и динамика кадрового потенциала российской
науки. М.: ИПРАН РАН, 2016. https://issras.ru/publica-
tion/docs/str2016.pdf. С. 21.

грантового финансирования или трудоустрой-
ства пользуются в основном исследователи в воз-
расте до 39 лет. Например, важным требованием
реализации многих научных проектов является
обеспечение определённой доли участников в
возрасте до 39 лет, а необходимым условием
функционирования молодёжных лабораторий в
научных организациях и вузах – трудоустройство
в них не менее 2/3 исследователей не старше
39 лет под руководством молодых перспективных
учёных [19]. За период с 2019 по 2022 г. в России
было создано 740 таких лабораторий.

Относительно низкий (5.5%), по сравнению с
современными российскими показателями (24%),
удельный вес учёных старше 60 лет в возрастной
структуре советской науки, по-видимому, напря-
мую связан с достаточно высоким по тем време-
нам уровнем пенсионного обеспечения учёных.
Кроме того, многих учёных пенсионного возрас-
та приглашали на высокие административные
посты, не связанные с научной деятельностью.
В СССР пенсии научным работникам выплачи-
вались в размере 40% должностного оклада, но с
учётом предельных размеров окладов в зависимо-
сти от занимаемой должности [20, с. 9]. При этом
средний размер заработной платы научных ра-
ботников составлял 150% от средней по стране.
Таким образом, средний размер пенсии учёных
был существенно выше прожиточного миниму-
ма, причём её рост коррелировал с ростом сред-
ней зарплаты.

Относительно ранний уход из науки амери-
канских исследователей (среди них люди старше
60 лет составляют всего 5.8%) обусловлен в том
числе возрастными предубеждениями американ-
ских и европейских политиков [21, 22]. Западные

Рис. 3. Динамика численности исследователей по секторам, 2005–2021 гг., человек
Источники: [10, с. 60; 11, с. 58].
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университетские учёные всё чаще говорят о не-
обоснованной дискриминации по возрасту, при-
водя результаты новейших исследований, кото-
рые опровергают расхожее мнение о снижении
качества исследований с возрастом. По их мне-
нию, “ключом к научной продуктивности являет-
ся не возраст, а мотивация и способности” [21].
Можно предположить, что возрастная дискрими-
нация во многом связана с присущим более стар-
шим поколениям учёных культурным и полити-
ческим консерватизмом, который идёт вразрез с
либеральным мейнстримом западной вузовской
науки. Неслучайно тема либерального крена в си-
стеме высшего образования стала сегодня одной
из самых актуальных в западном дискурсе.

Комментируя исследования коллег о воздей-
ствии образования на мировоззренческие уста-
новки студентов и выпускников, британские со-
циологи отмечают, что в последние годы обще-
ственность всё более критично относится к
высшему образованию, которое, как предполага-
ется, навязывает студентам “левые программы” и
“либеральное безумие” [23]. Данные их опроса
показывают, что “выпускники британских вузов
стали немногим более одной двадцатой шкалы
либеральнее в культурном отношении, чем те, кто
не получил высшего образования”. По оценкам
аналитиков Американского института предпри-
нимательства, опросы американских студентов,
преподавателей и администраторов позволяют
говорить о явном либеральном перекосе амери-
канской системы высшего образования [24].

Конечно, определить, какой должна быть
“нормальная” возрастная структура научной
сферы, достаточно сложно. Главные критерии
привлечения и удержания кадров в науке – их мо-
тивация, способности и научные результаты. Ис-
кусственная подгонка возрастных показателей к
некому оптимальному уровню, как и использова-
ние ничем, кроме возраста, не обоснованных
преференций или барьеров, негативно сказыва-
ется не только на мотивации учёных, но и на раз-
витии научной сферы в целом. Совершенствова-
ние системы государственного стратегического
планирования путём более широкого включения
научной компоненты в экономическую систему
страны, безусловно, повысит привлекательность
научной карьеры для всех возрастных категорий
исследователей.

РАЗВИТИЕ ИНСТИТУТА АСПИРАНТУРЫ

В Послании Федеральному Собранию от
21 февраля 2023 г. Президент России В.В. Путин
предложил вернуться к традиционной подготовке
специалистов с высшим образованием, со сроком
обучения от четырёх до шести лет, а также выде-
лить аспирантуру в отдельный уровень професси-
онального образования. Соответствующий указ
был подписан Президентом страны 12 мая 2023 г.
[25]. Этой инициативе предшествовали измене-
ния законодательства, направленные на усиление
научной компоненты аспирантских программ.

До вступления в силу Приказа Минобрнауки
России от 20.10.2021 № 951 [26] программы аспи-

Рис. 4. Распределение исследователей в возрастных группах до 29 лет (включительно) и до 39 лет (включительно) по
секторам науки, 2015–2021 гг., %
Источник: рассчитано ИПРАН РАН по данным Федеральной службы государственной статистики. Сведения о вы-
полнении научных исследований и разработок (итоги стат. наблюдения по форме № 2 – наука), табл. t3_sd_п (2015 г.);
табл. 3_сектор_пт (2021 г.). Росстат. https://rosstat.gov.ru/statistics/science
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рантур фокусировались на образовательных мо-
дулях, а не на научной работе аспирантов [27], не-
смотря на то, что обучение в аспирантуре по сво-
ей сути является первым этапом научной
карьеры. Создание специализированных полно-
масштабных учебных подразделений в научных
организациях зачастую оказывалось затрудни-
тельным, поэтому их участие в подготовке науч-
ных кадров пока ещё является ограниченным.
Вместе с тем аспирантура остаётся основным ис-
точником воспроизводства научных кадров, в том
числе и для Российской академии наук.

Подготовка аспирантов осуществляется глав-
ным образом в вузовском секторе. Так, доля ву-
зовских аспирантов в общей численности аспи-
рантов страны составляла в 2020 г. 85.6%, аспи-
рантов НИИ – лишь 13.5%4. В динамике доля
аспирантов, подготовленных в вузах, за период с
2015 по 2020 г. снизилась на 3.4 п.п., а подготовлен-
ных в НИИ, напротив, возросла на 3 п.п. Удель-
ный вес защитивших диссертации в общей чис-
ленности завершивших обучение в вузовских ас-
пирантурах составил в 2020 г. лишь 8.9%, чуть
выше процент защитившихся в аспирантурах
НИИ (9.3%). При этом доля защитившихся в ву-
зовских аспирантурах снизилась за последние
пять лет на 9.9 п.п., доля защитившихся в НИИ –
на 2.2 п.п.

Следует отметить, что сегодня во многих вузах
созданы благоприятные условия для подготовки
научно-педагогических кадров, налажена систе-
ма отбора наиболее перспективных кандидатов
для работы в вузах, позволяющая “постепенно,
поэтапно формировать преподавателя высшей
школы под контролем научных руководителей,
заведующего кафедрой и ведущей профессуры”
[28, с. 118]. Такой отбор зачастую начинается уже
в магистратуре.

В некоторых вузах реализуются программы
преддокторантуры, предусматривающие годовое
трудоустройство исследователей со степенью
кандидата наук на должности старших научных
сотрудников (доцентов); такие программы, по
мнению руководства вузов, намного эффектив-
нее грантовых программ. Их финансирование
осуществляется за счёт бюджета, однако могут
использоваться и иные источники финансирова-
ния. В ряде вузов созданы фонды поддержки мо-
лодых преподавателей и учёных, привлекающие в
том числе и средства бизнеса. Положительный
опыт передовых вузов в отборе наиболее мотиви-
рованных и перспективных кадров особенно ак-
туален для Российской академии наук, остро

4 Рассчитано ИПРАН РАН по данным Федеральной службы
государственной статистики. Основные показатели подго-
товки кадров высшей квалификации, научных кадров в
докторантуре по РФ, 2010–2020 гг. https://rosstat.gov.ru/sta-
tistics/science

нуждающейся сегодня в развитии системы вос-
производства собственного кадрового потен-
циала.

МИРОВЫЕ И РОСИЙСКИЕ ТЕНДЕНЦИИ 
РАЗВИТИЯ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ

Болонский процесс и вузовская наука. Рефор-
мирование российской системы высшего образо-
вания, включая вузовский сектор науки, на про-
тяжении последних десятилетий было связано с
реализацией принципов Болонского процесса,
направленных на установление единых стандар-
тов обучения, академическую мобильность сту-
дентов, преподавателей и исследователей, разви-
тие международной интеграции и интернациона-
лизации высшего образования. В российских
вузах были созданы все условия для развития
международной мобильности студентов и науч-
но-педагогических работников, которая стала од-
ним из показателей эффективности деятельности
высших учебных заведений.

Для России в этот период “наиболее актуаль-
ными направлениями интернационализации
высшего образования являлись: увеличение доли
иностранных учащихся в вузах; привлечение за-
рубежных преподавателей и исследователей; по-
вышение доли и роли международной коопера-
ции учёных и интернациональное воспитание”
[29, с. 35, 36]; “происходило неявное стимулиро-
вание притока в Россию иностранных студентов с
низким уровнем знаний” [30, с. 38].

Следует отметить, что Болонский процесс
предполагает не столько адаптацию образова-
тельных инноваций, которые могут быть реали-
зованы и без присоединения к этой структуре,
сколько “преодоление препятствий создания Ев-
ропейского пространства высшего образования”
[31] в целях “принятия системы легко понимае-
мых и сопоставимых степеней для содействия
трудоустройству европейских граждан и между-
народной конкурентоспособности европейской
системы высшего образования” [32]. То есть ба-
зовые принципы Болонского процесса не только
не учитывают интересы нашей страны, но во
многом им противоречат.

Научные исследования, проводимые россий-
скими университетами в рамках международных
программ Европейского союза “Эразмус+”, по
замыслу европейских политиков являются “клю-
чом к продвижению общих европейских ценно-
стей, укреплению межкультурного взаимопони-
мания” ввиду того, что “Европе нужны более
сплочённые и инклюзивные общества, позволя-
ющие гражданам играть активную роль в демо-
кратической жизни” [33, с. 5]. Главное условие
реализации международных проектов “Эраз-
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мус+” – широкое распространение их резуль-
татов.

В апреле 2022 г. Болонская группа объявила о
прекращении представительства России во всех
структурах Болонского процесса. Как отмечается
на сайте Европейской комиссии Европейского
союза (далее – ЕК ЕС), Болонский процесс,
обеспечивая форум для диалога “с соседними
странами по реформам высшего образования и
вопросам, связанным с общими академически-
ми принципами, такими как независимость
университетов и участие студентов в деятельно-
сти гражданского общества… стал важным про-
странством для мягкой дипломатии с соседними
странами на Западных Балканах (за исключением
Косово), странами Восточного партнёрства, Тур-
цией и Россией, а также многими другими” [31].
Таким образом, Болонский процесс во многом
рассматривается европейскими политиками в ка-
честве внешнеполитического инструмента мяг-
кой силы для продвижения собственных ценно-
стей и интересов, а также привлечения талантли-
вой молодёжи из других стран на европейский
рынок труда.

Ориентация в последние десятилетия рос-
сийского высшего образования на интеграцию
с единым европейским образовательным про-
странством и рынком труда в какой-то степени
не позволяла в полной мере достичь большей со-
гласованности и единства отечественного обра-
зования, науки и производства. Общеизвестно,
что эффективность деятельности российских ву-
зов зачастую оценивалась на основе зарубежных
рейтингов. Позиции отечественных вузов в таких
международных рейтингах, как QS World Univer-
sity Rankings или Times Higher Education во мно-
гом зависели от их репутации среди зарубежных
работодателей. По мнению учёных Российской
академии народного хозяйства и государственной
службы при Президенте РФ (далее – РАНХиГС),
деятельность вузов по попаданию в мировые рей-
тинги университетов в значительной мере явля-
лась “виртуальной игрой” [34, с. 47]. Процветала
индустрия научного начётничества с использова-
нием услуг коммерческих контор по размещению
статей преподавателей и научных сотрудников в
журналах, индексируемых в базах данных РИНЦ,
WoS или Scopus, а также выдача свидетельств о
выступлении на международных конференциях и
о публикации тезисов докладов в сборниках по
итогам таких конференций [34, с. 43, 44].

Система “интернационального воспитания” в
русле реализации культурологической и струк-
турной моделей формирования европейской
идентичности во многом противостояла отече-
ственным принципам воспитания, которые пред-
полагают развитие высоких духовно-нравствен-
ных качеств личности, укрепление общероссий-

ской гражданской идентичности и гражданского
единства. Сегодня в России усиливается акцент
на гражданско-патриотическое и духовно-нрав-
ственное воспитание молодёжи в интересах стра-
ны и её граждан. Однако воспитательная работа
проводится у нас главным образом в рамках вне-
урочной и внеучебной деятельности, в отличие от
практики европейских стран, где воспитательные
технологии социально-эмоционального обуче-
ния интегрированы почти в каждое занятие в
рамках как школьного, так и вузовского образо-
вания.

В странах ЕС система высшего образования,
включая вузовский сектор науки, выполняет
прежде всего воспитательную миссию в духе при-
сущих западным странам идеологии и ценностей.
Ведь именно выпускники вузов вливаются в
управленческую элиту, от мироощущения и умо-
настроения которой зависят судьбы народов и го-
сударств.

Так, в рамках “Европейской стратегии универ-
ситетов” ЕК ЕС три из четырёх основных ключе-
вых целей деятельности европейских вузов имеют
непосредственное отношение к формированию
европейской цивилизационной идентичности и
мировоззрения, а именно [35]:

• укрепление европейского измерения в выс-
шем образовании и исследованиях в рамках про-
движения европейского подхода в высшем обра-
зовании;

• поддержка университетов ЕС как “маяков
европейского образа жизни” во взаимосвязи с по-
ощрением разнообразия и инклюзивности, про-
движением и защитой демократических практик,
прав и академических ценностей;

• утверждение университетов в качестве “дви-
жущей силы лидерства Европы и её глобальной
роли”.

В документе предлагается отслеживать карье-
ру выпускников европейских вузов в целях луч-
шей сопоставимости результатов обучения. Ины-
ми словами, показатели эффективности трудо-
устройства выпускников европейских вузов
рассматриваются в качестве результатов обуче-
ния и индикаторов эффективности деятельности
высших учебных заведений.

Нельзя не отметить, что крайне важной и не-
решённой остаётся у нас проблема несоответ-
ствия структуры подготовки кадров в вузах теку-
щей и перспективной отраслевой специализации
российской экономики [36, с. 13]. На уровне ву-
зов это во многом обусловлено стремлением их
руководства ориентироваться в первую очередь
на текущий спрос, а не на подготовку востребо-
ванных региональной экономикой специалистов
[36, с. 29, 30]. Такая ситуация отчасти стала след-
ствием вхождения отечественной системы выс-
шего образования в Болонский процесс.
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Оценка результативности научного сектора. Но-
вым трендом научной политики ЕС является пе-
ресмотр системы оценки результативности науч-
ных исследований, что, на наш взгляд, актуально
и для российской науки. Согласно обзорному от-
чёту ЕК ЕС “На пути к реформе системы оценки
научных исследований” (2021), в действующей
системе часто используются неподходящие мето-
ды, а доминирующими показателями остаются
количество публикаций в журналах с высоким
импакт-фактором и их цитируемость [37, с. 3].
Однако уже сегодня многие организации, как
финансирующие, так и реализующие НИОКТР,
предпринимают шаги по улучшению методов
оценки исследований и разработок, но прогресс
в этой области медленный, неравномерный и
фрагментарный.

Речь идёт о реформировании всей системы
оценки научных исследований, включая оценку
деятельности отдельных учёных, научных заявок
и проектов, исследовательских групп, а также на-
учных институтов, которая должна стимулиро-
вать к проведению более качественных и резуль-
тативных исследований [37, с. 3, 4]. Указывается,
что необходимо учитывать разнообразие как дис-
циплин, от направлений STEM (естественные
науки, технология, инженерия и математика) до
социальных и гуманитарных наук, так и исследо-
вательских организаций, институциональных
миссий, культур и стран, а также потенциальное
влияние научных исследований на общество [37,
с. 5]. Как предполагается, оценка должна опи-
раться на качественные суждения, когда цен-
тральное место отводится экспертным заключе-
ниям, подкреплённым количественными показа-
телями, где это уместно [37, с. 9, 10]. Такая
позиция представляется важной и для вузовского
сектора российской науки, в оценке деятельно-
сти которого следует опираться не столько на по-
казатели публикационной и патентной активно-
сти научно-педагогических работников, сколько
на качество проектирования и реализации обра-
зовательных программ, а также показатели эф-
фективности трудоустройства выпускников.

Категории университетов. В странах Евросоюза
различают университеты прикладных наук и
исследовательские университеты [38]. Первые
готовят к трудовой деятельности в рамках опре-
делённой профессии [39], вторые предлагают
студентам исследовательские программы в ака-
демической среде [38]. Как правило, только ис-
следовательские университеты присуждают док-
торские степени [40]. Вузовский сектор науки ЕС
выполняет 80% всех европейских фундаменталь-
ных исследований [41].

Университеты прикладных наук обычно не
присутствуют в мировых рейтингах, поскольку не
соответствуют критериям отбора, связанным с

проведением научных исследований [42]. Такие
университеты (они также называются професси-
ональными университетами, технологическими
институтами или политехническими школами)
появились на несколько веков позже классиче-
ских университетов [43]. Они изначально разви-
вались с акцентом на взаимодействие с бизнесом,
в отличие от классических университетов, специ-
ализировавшихся на фундаментальных исследо-
ваниях [44, с. 11]. Сегодня многие университеты
прикладных наук стали включать в свои страте-
гии концепцию предпринимательского универ-
ситета [45, 46]. При этом если в конце ХХ в. дея-
тельность прикладных университетов во многом
была направлена на коммерциализацию акаде-
мических знаний через научные парки и спин-
офф фирмы, то сейчас всё больше внимания уде-
ляется роли университетов как институциональ-
ных акторов в инновационных системах [44, с. 13].
Так, для реализации актуальных задач инноваци-
онного развития Европейского Союза создаются
консорциумы с участием исследовательских уни-
верситетов и университетов прикладных наук
[47]. Продвижением сотрудничества и интегра-
ции между высшим образованием, исследовани-
ями и бизнесом для создания инновационных
экосистем в ЕС занимается специально создан-
ная для этих целей структура – Европейский ин-
ститут инноваций и технологий [48]. Как пред-
ставляется, формирование и развитие альянсов и
консорциумов организаций науки, образования
и бизнеса является актуальным и для нашей
страны.

В американской системе высшего образования
выделяют колледжи, университеты, а также ис-
следовательские (докторские) университеты. На-
учные исследования и разработки реализуются
лишь немногими “докторскими университета-
ми” (doctoral universities) с участием постдокто-
рантов и аспирантов, работающих чаще всего
полный рабочий день, наравне с сотрудниками
государственных лабораторий. По данным за
2021 г., американский вузовский сектор выпол-
няет около половины (48%) всех фундаменталь-
ных НИОКТР в стране [15].

Как отмечается на сайте Национального науч-
ного фонда США [49], концентрация большей
части академических НИОКТР в небольшом чис-
ле вузов – давняя тенденция. В 2019 г. из 4.4 тыс.
высших учебных заведений страны менее 1 тыс.
(23%) сообщили о расходах на НИОКТР. Из них
более трёх четвертей всех академических НИОКТР
(78%) осуществлял 131 докторский университет с
очень высокой исследовательской активностью
(по классификации вузов Карнеги), причём по-
чти половину (46%) общего объёма университет-
ских исследований выполнили всего 25 доктор-
ских университета. В докторских университетах с
очень высокой исследовательской активностью
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числятся или работают более 80% аспирантов
(doctoral students) и постдокторантов по направ-
лению S&E (наука и техника) [50]. Почти все ака-
демические постдокторские должности в США
сосредоточены в докторских университетах с очень
высоким уровнем исследований (83%), с высо-
ким уровнем исследований (5%), а также в меди-
цинских школах и центрах (10%) [51].

Основными целями деятельности американ-
ских исследовательских университетов являются:
проведение научных исследований, подготовка
кадров высшей квалификации и, в меньшей сте-
пени – реализация программ академического ба-
калавриата, имеющих существенные отличия от
аналогичных программ других университетов
[52]. При этом деятельность профессоров таких
университетов нацелена главным образом на
проведение НИОКТР.

Российская система высшего образования имеет
свою специфику, хотя её реформа во многом опи-
ралась на европейские образовательные тради-
ции и опыт.

Сегодня структура системы высшего образова-
ния в России включает федеральные и исследова-
тельские университеты, а также ведущие вузы с
особыми статусами. Федеральные университеты
призваны обеспечивать подготовку кадров для
комплексного социально-экономического раз-
вития субъектов РФ. Деятельность исследова-
тельских университетов направлена на кадровое
обеспечение приоритетных направлений разви-
тия науки, технологий, техники, отраслей эконо-
мики, социальной сферы, а также на развитие и
внедрение в производство высоких технологий.
Деятельность и тех и других ориентирована в
первую очередь на прикладную науку.

Сейчас на повестке дня формирование в Рос-
сии более 100 университетов, которые, как пред-
полагается, станут двигателями научно-техноло-
гического и социально-экономического развития
страны [19]. Такая задача поставлена в рамках
стартовавшей в 2021 г. программы стратегическо-
го академического лидерства “Приоритет 2030”
нацпроекта “Наука и университеты”. Программа
направлена на концентрацию ресурсов для обес-
печения вклада российских вузов в достижение
национальных целей развития и повышение на-
учно-образовательного потенциала университе-
тов и научных организаций.

Как нам представляется, с учётом поставлен-
ных задач и в условиях острой потребности рос-
сийской науки в квалифицированных научных
кадрах назрела необходимость создания на базе
отделений и научных центров Российской акаде-
мии наук исследовательских университетов, на-
делённых правом самостоятельной разработки
стандартов и программ подготовки научных кад-
ров высшей квалификации. Китайская академия

наук, имеющая в своей структуре три крупных до-
черних исследовательских университета, являет
собой пример успешной интеграции науки и об-
разования на базе научных организаций [53].

Учреждение исследовательских университетов
под руководством РАН особенно актуально в свя-
зи с тем, что в отличие от западных стран, в Рос-
сии нет исследовательских университетов, кото-
рые специализировались бы в первую очередь на
фундаментальной науке.

* * *

Сегодня почти все российские вузы, независи-
мо от их типа и статуса, реализуют НИОКТР, спе-
циализируясь главным образом на прикладных
исследованиях. Деятельность исследовательских
университетов также сосредоточена в основном
на прикладной науке. В отличие от западных
стран, в России нет университетов, которые зани-
мались бы в первую очередь фундаментальными
исследованиями. Представляется, что в условиях
острой потребности российской науки в квали-
фицированных научных кадрах назрела необхо-
димость создания на базе отделений и научных
центров Российской академии наук исследова-
тельских университетов, наделённых правом са-
мостоятельной разработки стандартов и про-
грамм подготовки научных кадров высшей ква-
лификации. Китайская академия наук, имеющая
в своей структуре три крупных дочерних исследо-
вательских университета, – пример успешной
интеграции науки и образования на базе потен-
циала научных организаций.

По данным социологических опросов почти
все научные, научно-образовательные и образо-
вательные подразделения российских вузов вы-
полняют НИОКТР, привлекая к научно-исследо-
вательской работе студентов и аспирантов. Речь
идёт об обеспечении широкого доступа молодому
поколению к проведению научно-исследователь-
ских, опытно-конструкторских и технологиче-
ских работ, в том числе по заказу государства или
бизнеса. По удельному весу внутренних затрат на
НИОКТР относительно общего объёма таких
внутренних затрат российский сектор высшего
образования сегодня опережает аналогичные по-
казатели Китая, Южной Кореи и Индии, а также
существенно опережает США по доле средств
бизнеса в структуре финансирования собствен-
ных НИОКТР.

Открытыми остаются вопросы, во-первых,
обоснованности масштабов участия российских
вузов и их подразделений в реализации НИОКТР,
во-вторых, соотношения образовательной и на-
учной деятельности вузов, то есть о возможности
учебных заведений обеспечивать высокий уро-
вень подготовки студентов в условиях, когда пре-
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подаватели вынуждены совмещать образователь-
ную деятельность с научной работой. Как пред-
ставляется, эта проблема требует дальнейшего
изучения и осмысления. Примечательно, что в
США и странах ЕС далеко не все вузы выполняют
НИОКТР, а основой формирования исследова-
тельских компетенций студентов является про-
ектная и учебно-исследовательская деятельность.
Как представляется, этот компонент подготовки
студентов необходимо развивать и в российских
вузах.

Воспроизводство кадрового потенциала рос-
сийской науки подразумевает создание опти-
мальных условий для её функционирования в це-
лях выполнения задач социально-экономическо-
го развития страны, в том числе для привлечения
и удержания в науке мотивированных и талант-
ливых исследователей, показывающих высокие
научные результаты, независимо от их возраста.
Достаточно сложно определить, каким образом
должна выглядеть “нормальная” возрастная
структура научной сферы, поскольку главными
критериями привлечения и удержания исследо-
вателей должны быть их мотивация, способности
и научные результаты. Искусственная подгонка
возрастных показателей к некому оптимальному
уровню, как и использование ничем, кроме воз-
раста, не обоснованных преференций или барье-
ров негативно сказывается на развитии науки в
стране.

Совершенствование системы государственно-
го стратегического планирования на основе боль-
шего включения научного компонента в эконо-
мическую систему страны, безусловно, повысит
привлекательность научной карьеры для всех ка-
тегорий исследователей. Эффективным инстру-
ментом реализации актуальных задач социально-
экономического развития страны могут стать аль-
янсы и консорциумы организаций науки, образо-
вания и бизнеса.

Что касается системы оценки научных иссле-
дований, включая оценку деятельности отдель-
ных учёных, научных заявок и проектов, исследо-
вательских групп, а также научных институтов, то
сегодня в западных странах она подвергается су-
щественному пересмотру. Наблюдается отход от
диктата наукометрии в сторону экспертных оце-
нок, которые подкрепляются ответственно ис-
пользуемыми количественными показателями с
учётом разнообразия институциональных мис-
сий и видов научной деятельности. Эта тенден-
ция представляется важной и для вузовского сек-
тора российской науки, в оценке деятельности
которого следует опираться не столько на показа-
тели публикационной и патентной активности
научно-педагогических работников, сколько на
качество проектирования и реализации образова-

тельных программ, а также показатели эффектив-
ности трудоустройства выпускников.
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