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В статье рассматривается эволюция теорий социально-экономической модернизации в конце ХХ –
первой четверти ХХI в. В прошлом веке творческое соперничество происходило между тремя основ-
ными идейно-теоретическими направлениями – западоцентристским, национально-этатистским
и леворадикальным. По мнению автора, трудности трансформации сложносоставной социально-
экономической структуры переходных обществ предопределили постепенную утрату влияния запа-
доцентристским направлением и повышение значимости национально-этатистского и леворади-
кального течений в системе знаний о развивающихся странах. “Усечённая глобализация” и “ва-
шингтонский консенсус” имели следствием распад моноцентричного мира и поставили парадигму
развития в центр поисков новой модели эволюции человечества. Сегодня развитие объективно ста-
новится императивом государственного курса всех обществ, включая промышленно развитые стра-
ны. Повестка развития становится важным условием формирования новой, полицентрической мо-
дели международных отношений, в основе которой лежат принципы диалога и взаимодействия го-
сударств и цивилизаций.
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Становление полицентрического мирового по-
рядка стало в последние годы своеобразным общим
местом многочисленных публикаций, включая
академические издания. Однако авторы подобных
работ, как правило, концентрируют внимание на
политэкономических и военно-технических ас-
пектах межстадиального перехода, особенностях

идеологической борьбы в современных междуна-
родных отношениях. Сравнительно слабо иссле-
дованным остаётся социально-психологическое из-
мерение процессов переформатирования мирово-
го пространства. В то же время именно сдвиги в
массовом сознании, как свидетельствует исто-
рия, зачастую становятся основным строитель-
ным материалом здания нового мира.

Комментируя сложившуюся к 2020-м годам
мировую ситуацию, известный французский
культуролог К. Карпентье де Гурдон пишет:
“Первая мировая война фатально ослабила Евро-
пу, тогда как окончание Второй мировой освяти-
ло превосходство США как преемника истощён-
ных европейских колониальных гегемонов. В
1990-е годы войны на территории бывшей Юго-
славии опустили занавес на претензии Евросоюза
на [мирополитический – А.В.] суверенитет, тогда
как вскоре афганские и иракские злоключения
ознаменовали конец американской гегемонии.
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Нынешний украинский конфликт является эпи-
логом четырёхвековой западоцентристской эры,
поскольку он формализует вселенский сдвиг вла-
сти в сторону глобального Востока и Юга. Кон-
фликт на постсоветском пространстве уже стоил
Европе экономического процветания; равным
образом он повысил угрозу американской непла-
тёжеспособной экономике. Упорно противостоя
лиге НАТО, Россия, возможно, устраняет по-
следнее [психологическое – А.В.] препятствие,
которое до сих пор мешало многим странам от-
стаивать свои права и интересы” [1]. Иначе гово-
ря, в становлении нового мирового устройства
немаловажное значение имеет обстоятельство
психологического происхождения, то есть осво-
бождение массового сознания от сковывающих
деятельность личности и общества ментальных
стереотипов, которые активно насаждались на
протяжении трёх десятилетий. Несущими кон-
струкциями этих стереотипов были пресловутый
“вашингтонский консенсус” и парадигма “конца
истории” Ф. Фукуямы [2] как определяющие на-
чала политического поведения человечества. Од-
ним из результатов этого своеобразного идейного
застоя (исключавшего появление альтернатив-
ных политических проектов) стала, в частности,
закредитованность мировой экономики, сопро-
вождавшая в последние десятилетия деятельность
международных (по сути дела, западоцентрич-
ных) экономических и политических институтов.

Если перевести дефиницию “закредитован-
ность” на бесстрастный язык статистики, то дол-
ги мировой экономики составляют выходящую за
пределы воображения сумму в более чем два квад-
риллиона долларов (два с пятнадцатью нулями).
О чём говорит эта цифра? Прежде всего о том, что
модель развития мировой экономики после 25 де-
кабря 1991 г. на основе принципов “вашингтон-
ского консенсуса” оказалась недееспособной.
Усечённая глобализация [3], разделившая мир на
так называемый золотой миллиард, с одной сторо-
ны, и остальных [4] – с другой, никак не соответ-
ствует нынешней расстановке сил на глобальном
уровне, что можно наблюдать в режиме реального
времени. Вывод в данном случае однозначный:
подновление старой модели, политически подпи-
раемой “миром, основанным на правилах”, тор-
мозит развитие человечества, тогда как накапли-
вавшиеся в последние три десятилетия противо-
речия и конфликты имеют высокую вероятность
разрядиться вселенским социальным взрывом.

Далеко не всегда мы придаём должное значе-
ние тому обстоятельству, что переход к новой ор-
ганизации ойкумены – это не только политэко-
номический и геополитический процесс. Нема-
ловажное значение в осевое время мировой
истории [5] имеет и понимание необратимости
глобальных сдвигов на уровне массового созна-
ния. Можно утверждать, что движение к поли-

центрическому мировому устройству одновре-
менно означает освобождение сознания от сковы-
вающих его поступательное развитие ментальных
конструктов, унаследованных от прошлого. Эти
конструкты мешают свободному течению мысли
и выбору независимой модели поведения, опира-
ющейся на рациональное понимание собствен-
ных интересов. Такими сковывающими начала-
ми выступали производные от “вашингтонского
консенсуса” идеи конца истории и экономиче-
ские теории институционального направления,
априори исключавшие выход исследователя за
пределы границ, очерченных победителями хо-
лодной войны.

ТЕОРИИ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЭВОЛЮЦИИ 
КАК ОТРАЖЕНИЕ ПРОЦЕССОВ МИРОВОГО 

РАЗВИТИЯ
Словно полемизируя с Ф. Фукуямой, индий-

ский прогнозист П. Ханна заметил: “История не
закончилась – она вернулась” [6, c. 12]. Под воз-
вращением истории футуролог имел в виду преж-
де всего перегруппировку геоэкономических и
геополитических сил в Евразии, где проживает
более 5 млрд человек и где расположены две са-
мые населённые страны мира – Индия и Китай, в
которых совокупно насчитывается 3 млрд чело-
век. “Век Азии”, о котором говорят уже около 30 лет,
означает возвращение на новом витке цикла к пе-
риоду до первой промышленной революции, ко-
гда совокупный валовой внутренний продукт
(ВВП) Китая, Индии и Японии (исчисленный
Э. Мэддисоном по паритету покупательной спо-
собности – ППС) превосходил аналогичные по-
казатели США, Великобритании, Франции, Гер-
мании (в границах 1871 г.) и Италии вместе взя-
тых [6, c. 2].

“Век Азии” (точнее, глобального Востока и
Юга) – это не только перегруппировка геополи-
тических сил; новый мировой порядок предпола-
гает выдвижение на руководящие позиции “пра-
вящих и господствующих групп” (как эту общ-
ность определял М.А. Чешков [7]), обладающих
ясными представлениями о стратегии действий в
конкурентной мировой среде ближайшего буду-
щего и готовых добиваться своих целей путём
компромисса, согласования разноречивых инте-
ресов всех членов-участников международной
системы. Понимание характера и содержания
мира будущего – серьёзная проблема для запад-
ных элит. “В сознании самодовольных западных
интеллектуалов, – считает П. Ханна, – оказыва-
ются смешаны жизненные обстоятельства, с од-
ной стороны, и идеи [призванные организовать
мироздание – А.В.] – с другой, как будто послед-
ние продолжают оказывать определяющее влия-
ние на судьбы мира, хотя первые [то есть сложив-
шаяся после распада СССР расстановка геополи-
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тических сил – А.В.] уже не приносят пользу
человечеству. Однако соревнование идей проис-
ходит не в вакууме, но на основе их сравнитель-
ного влияния в реальном мире” [6, c. 13].

В научной литературе становление нового,
“постамериканского”, мира [4] принято связы-
вать прежде всего с превращением основной ча-
сти глобального пространства из объекта хищни-
ческой эксплуатации Запада в реальную силу ми-
рового исторического процесса. Авторитетный
индийский историк международных отношений
З. Даулет Сингх полагает, что после 24 февраля
2022 г. “международное сообщество тщательно
уклонялось от послушного следования за Запа-
дом. Вместо этого глобальный Юг [в новых гео-
политических обстоятельствах – А.В.] нашёл воз-
можности отстаивать собственные интересы и та-
ким образом поддерживать многополярный
мировой порядок, в котором менее сильные госу-
дарства отныне могут заключать выгодные сдел-
ки с главными глобальными игроками” [8]. Логи-
чески выверенная аргументация общего характе-
ра нуждается в конкретизации и детализации.

“Сумерки Запада” начали обретать конкрет-
ные очертания уже в конце 1990-х годов, когда
ничто, казалось бы, не могло поколебать геоэко-
номическую и геополитическую прочность Pax
Americana. Однако уже в конце прошлого века во
внутренней жизни “коалиции победителей” об-
наружилось серьёзное внутреннее противоречие.
Одержав победу в холодной войне, отмечал бри-
танский исследователь К. Коукер, коллективный
Запад не преодолел имманентные для этой груп-
пы стран противоречия, которые были заложены
в модель его поведения после окончания Второй
мировой войны. Атлантический альянс “так и не
приобрёл качество подлинной политической
общности [курсив мой – А.В.], о которой грезили
её отцы-основатели, тогда как сама идея альянса
не получила глубокого понимания среди населе-
ния Западной Европы. Неспособность выйти за
узкие рамки договора о создании блока НАТО
сделала Североатлантический альянс антисовет-
ской коалицией в условиях, когда СССР более не
существовал. И это было фиаско, потому что аль-
янс превратился в лишённое смысла существова-
ния сообщество, в котором Соединённые Штаты
сами подвергались наибольшему риску, посколь-
ку их союзники мало что могли сделать для соб-
ственной защиты” [9, c. 61]. Можно предполо-
жить, что данное обстоятельство препятствовало
идейной консолидации американоцентричного ми-
ра и впоследствии косвенно стимулировало гло-
бальный многомерный кризис, который в насто-
ящее время подталкивает к становлению поли-
центрической международной системы.

К концу первой четверти XXI столетия челове-
чество оказалось в ситуации отложенного разви-

тия. Иначе говоря, распад “противоцентра”
(СССР) в конце ХХ в. притормозил ход объектив-
ных исторических процессов диверсификации ми-
ра, но никоим образом их не элиминировал. По-
этому неизбежно возвращение человечества к
своему естественному, полицентрическому со-
стоянию, предполагающему повторное обраще-
ние к извечным проблемам, которые оказались
как бы заморожены под влиянием сложившейся в
конце 1980-х – начале 1990-х годов геополитиче-
ской конъюнктуры, зримым проявлением кото-
рой стал “вашингтонский консенсус” [10, с. 6–31].
Таким образом, кризис моноцентричного миро-
устройства и энергичное формирование много-
полюсного мира объективно требуют содержатель-
ного пересмотра социальных теорий, продикто-
ванных логикой макроэкономической политики
МВФ и Всемирного банка.

Включённость переходных обществ и развива-
ющихся стран в международное разделение труда
на принципах подчинения ставит перед человече-
ством и обществознанием проблемы универсаль-
ного характера; существо этих проблем сводится
к следующим тезисам-вопросам. Во-первых, как
в спрессованные историческим процессом сроки
преодолеть отсталость и зависимость, поддержи-
ваемые “порядком, основанным на правилах”?
Во-вторых, какой должна быть модель развития,
позволяющая обеспечить форсированный, но не
сопровождающийся социальными катаклизмами
экономический рост и социальный прогресс?
В-третьих, как осуществить сопряжение демо-
кратии политической и демократии социальной,
то есть защиту прав человека и равенство возмож-
ностей, равный доступ к источникам экономиче-
ского роста?

В ХХ в. попытки сформулировать ответы на
эти вопросы имели следствием кристаллизацию не-
скольких методологических направлений. В совет-
ской науке о развивающихся странах было выделе-
но три главных исследовательских подхода, в
рамках которых переходные общества оценива-
лись с точки зрения их внешнеполитической ори-
ентации и стратегий экономического и политиче-
ского развития. Соответственно сформировались
три методологических подхода: неоколониалист-
ский, национально-этатистский, леворадикаль-
ный [7].

Так, логика рассуждений в рамках неоколониа-
листского (западоцентристского) направления
подводила освободившиеся от зависимости страны
к необходимости имитировать апробированные в
странах Запада рыночные и государственно-мо-
нополистические модели социально-экономиче-
ского развития и адекватные им концепции по-
литической модернизации. Эти модели и их авто-
ры имплицитно отталкивались от представления
о возможности автоматического приспособления
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традиционной (то есть до- и раннеиндустриаль-
ной) общественной среды и регулирующих её
жизнедеятельность специфических социальных,
институциональных и социокультурных связей к
экономическим и политическим условиям сложив-
шихся индустриальных социумов. Предлагавшиеся
концепции экономического роста и политической
модернизации, с одной стороны, преследовали
цель осмыслить особенности социально-истори-
ческого опыта переходных обществ, а с другой –
были призваны стать своеобразной “научной”
основой внешнеэкономической и внешнеполи-
тической стратегии метрополий в постколони-
альный период. По мнению советского экономиста
Н.А. Лидлейна, сторонники западоцентристско-
го направления полагали, что “массированная
инъекция иностранного капитала, дисциплина и
организационные формы, диктуемые современ-
ной техникой, бурное развитие рыночных связей,
расширение образования не только будут служить
мощными стимулами индустриализации, но и
вызовут крушение традиционных общественных
институтов, автоматически обеспечивая решение
насущных социальных задач” [12, c. 220]. Можно
утверждать, что наиболее общей определяющей
чертой концепций модернизации стал ориенти-
рованный на идеал – типический опыт Запада –
узкоэкономический подход к сложной, насыщен-
ной важными и специфическими деталями соци-
альной действительности обществ “третьего ми-
ра”. Содержание и последствия внедрения такого
рода концепций образно и ёмко определил юго-
славский философ М. Маркович: “Модерниза-
ция развивающегося мира никогда не была чем-
то большим, нежели вестернизацией, грубым
подчинением слаборазвитых стран западным мо-
делям социальной организации” [13, c. 37].

Период наибольшей активности национально-
этатистского направления общественной мысли
пришёлся на вторую половину 1960-х – 1970-е го-
ды, что вполне закономерно. В науках о переход-
ных обществах появление данного направления
стало естественной реакцией на кризис методо-
логических основ западоцентричных построе-
ний, не выдержавших проверки сложно органи-
зованной социально-политической действитель-
ностью развивающихся стран, включая такое
государство-цивилизацию, как Индия. Во второй
половине 1960-х годов наблюдался переход к эко-
номическим и политическим теориям, в рамках
которых учитывались как социально-экономиче-
ские потребности переходных обществ, так и их
традиционное культурное наследие, неизбежно
корректирующее темпы и масштабы процесса
трансформации социума. Национально-этатист-
ское направление концептуально сформирова-
лось тогда, когда стала очевидной неспособность
политических моделей, созданных по евро-севе-
роамериканским стандартам, обеспечить син-

хронно форсированную перестройку социально-
экономической структуры, с одной стороны, и
более-менее эгалитарное распределение матери-
альных ресурсов общества в пользу массовых сло-
ёв населения – с другой. Ощущение несправедли-
вости экономического процесса значительно
сужало социальную основу политической власти
в развивающихся обществах. Ведущим идейно-
политическим ориентиром для сторонников на-
ционально-этатистского направления служил
поиск широкого общественного согласия отно-
сительно целей развития общества, системный
подход, сочетающий в себе анализ процессов в
социально-экономическом базисе общества и их
влияния на сдвиги в распределении политиче-
ской власти [14, 15].

Особое место в изучении экономической и со-
циально-политической проблематики переходных
обществ занимали работы авторов леворадикаль-
ного направления. Применительно к развиваю-
щимся странам это направление методологиче-
ски сформировалось в начале 1970-х годов на фо-
не, во-первых, дискредитации в академических
кругах западоцентристских моделей преобразо-
вания переходных обществ, во-вторых, стремле-
ния преодолеть теоретическую беспомощность
теорий “политической модернизации” при ис-
толковании общественных процессов в освобо-
дившихся от колониальной зависимости странах
Азии и Африки [11]. Одной из движущих сил ле-
ворадикального направления в изучении “третье-
го мира” стало, как отмечал в своё время Б.С. Ста-
ростин, “растущее влияние на мировое обще-
ствоведение марксистской мысли”, связывавшей
социальный прогресс переходных обществ “с са-
мыми широкими и глубокими преобразованиями
всей системы общественных отношений… его по-
литических, культурных и социально-психологи-
ческих институтов” [16, c. 8].

Как правило, работы леворадикального на-
правления отличает выверенная теоретическая
структура, достаточно эффективная для анализа
социальных проблем экономической и политиче-
ской системы, функционирующей в условиях пе-
риферийной капиталистической слаборазвито-
сти. Леворадикальные авторы фактически опери-
руют категориями классового анализа, для них
характерен отказ от узкотехнологического подхо-
да к преодолению отсталости и зависимости, ха-
рактерного для концепций “рыночного реше-
ния” в рамках западоцентризма [17]. Некоторые
ведущие теоретики леворадикального направле-
ния (С. Фуртадо, Ф.Э. Кардозо, А.Г. Франк,
С. Амин) обоснованно утверждали, что западо-
центристские концепции экономической и поли-
тической модернизации оказались недееспособ-
ными на периферии мирового капиталистиче-
ского хозяйства, то есть там, где диспропорции
между бедностью и богатством, между современ-
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ным и традиционным секторами хозяйства носят
вопиющий характер и возрастают ускоренными
темпами, где усиление репрессивных функций
государства стало следствием попыток местных
господствующих классов повысить конкуренто-
способность экономики периферийного обще-
ства на мировом капиталистическом рынке.

Авторы леворадикального направления пола-
гали, что переходные общества развиваются в
условиях постоянного интенсивного влияния ду-
ализма их социально-экономической структуры,
её имманентной неоднородности. Дуализм пере-
ходных обществ проявляется на нескольких сре-
зах жизнедеятельности социума: экономическом
(генетически свойственное социально-экономи-
ческой структуре неравенство в распределении
доходов между различными группами населе-
ния), технологическом (изначальное расслоение
хозяйственной системы на два сектора, олицетво-
ряющие натурально-традиционный и индустри-
альный кластеры производительных сил), про-
странственно-географическом (анклавный ха-
рактер капиталистического развития, сохранение
обширных пространств до- и раннеиндустриаль-
ных институтов хозяйственной деятельности, так
называемых лиминальных поясов), духовно-ин-
теллектуальном и политическом (доступность со-
временных предметов культурного и информаци-
онного потребления исключительно элите).

Характерная для леворадикального направле-
ния своеобразная политэкономическая доминан-
та зримо присутствовала в региональных и стра-
новедческих исследованиях. Традиционно данное
направление имело многочисленных сторонни-
ков в Индии, где изначально присутствовали
условия для макросоциального анализа, имея в
виду внушительные разрывы в уровне развития
различных штатов, значительное социально-
имущественное расслоение населения, стойкое
сохранение традиционных институциональных
связей (каста, община), наконец, глубокую дез-
интеграцию национального хозяйства. Посвящён-
ные Индии исследования леворадикального на-
правления появились в середине 1970-х годов; тогда
увидели свет работы З. Масани [18], Д. Хиро [19],
Д. Селборна [20]. В начале 1980-х годов была
опубликована книга бангладешского автора А. Сена,
в которой рассматривались теоретические про-
блемы эволюции индийского государства и про-
цессы образования классов в период независимо-
сти [21]. Большинство работ леворадикальных
индологов заряжены идеями теории зависимого
капиталистического развития, в них ощутимо
осознание всесторонности связи неоколониализ-
ма и периферийной слаборазвитости, характер-
ное для общетеоретических построений таких ав-
торов, как А.Г. Франк, Ф.Э. Кардозо, Э. Фалетто,
С. Фуртадо, С. Амин [22–24].

Итак, к концу 1970-х годов западоцентрист-
ское направление фактически было вынуждено
покинуть авансцену теорий социального разви-
тия переходных обществ. Однозначная ориента-
ция на ценности, нормативы и институты запад-
ных обществ, якобы способных играть роль регу-
ляторов политической жизни и амортизаторов
социальных напряжений в “третьем” мире, во-
шла в противоречие с действительностью, под-
тверждением чего стала, например, исламская ре-
волюция 1978–1979 гг. в Иране. Отныне динами-
ку развития теорий модернизации переходных
обществ определяла диалектика взаимовлияния
национально-этатистских и леворадикальных
концепций, что отражало реальную расстановку
социально-политических сил в развивающихся
странах. Следует подчеркнуть, что различия меж-
ду этими направлениями экономической и поли-
тической мысли были выражены недостаточно
чётко; они касались главным образом оценки ро-
ли государства в социально-экономическом и по-
литическом развитии переходных обществ. Если
национал-этатисты [15, 25] придерживались идей
и принципов независимого капиталистического
развития (лейтмотив их концепций – признание
безальтернативной роли государства в обще-
ственном развитии), то леворадикальные авторы
куда более сдержанно оценивали потенциальную
прогрессивность национального государства и
его способность действовать в интересах массо-
вых слоёв населения.

Основная причина отсутствия чётких идейно-
политических различий между исходными пред-
ставлениями авторов двух вышеназванных на-
правлений в конечном счёте кроется в том, что в
таких странах, как Индия, социальные противо-
речия модернизации приобрели более острые
формы, чем, скажем, в обществах Дальнего Во-
стока. А это означало, что стратегия форсирован-
ной экономической модернизации оказывалась
политически рискованной для правящих кругов
страны, причём уже вскоре после завоевания су-
веренитета. Социальные издержки форсирован-
ной капиталистической модернизации для трудо-
избыточных экономик, подобных Индии, её вли-
яние на массовое сознание в своё время
выразительно описал американский автор Л. Вейт:
“Недостаточная притягательность капитализма
для масс предопределена не только его безразли-
чием к [социальной – А.В.] справедливости, но
также его отождествлением с политикой свобод-
ной торговли [в данном случае невмешательством
государства в социально-экономические отно-
шения – А.В.] и инонациональным господством
колониального периода” [26, c. 24].

Следует сказать, что различия в описании пе-
реходных обществ у последователей западоцен-
тристского подхода, с одной стороны, и у нацио-
нал-этатистов и леворадикалов – с другой, рас-
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пространялись и на научную методологию,
понятийный аппарат, аналитический инструмен-
тарий. Сторонники западоцентристского вос-
приятия развивающихся стран уповали на дей-
ственность структурно-функциональных методов
социального анализа, которые к началу 1930-х го-
дов достигли в западной социологии развитых
форм, а впоследствии использовались в концеп-
циях политической модернизации, ориентиро-
ванных на переходные общества. Повышение
устойчивости экономических и политических си-
стем в африканских и азиатских странах пред-
ставлялось сторонникам данного метода как про-
цесс структурной и функциональной дифферен-
циации традиционных обществ с перспективой
возникновения социальных связей индустриаль-
но-капиталистического типа и последующей ле-
гитимацией представительной демократии и её
институтов [16, c. 52–59]. Исследовательские за-
дачи в этом случае ограничивались описанием
межпартийной борьбы, противостояния оппози-
ции и власти и других надстроечных явлений; в
результате политические процессы оказывались
изолированы от социально-экономической эво-
люции переходных обществ.

В такого рода научных построениях переход-
ное общество представало как некая совокуп-
ность социальных и политических институтов,
связанных отношениями взаимозависимости, а
его эволюция истолковывалась как следствие
дифференциации социальных институтов, функ-
ций или ролей, но не как отражение динамики
социально-экономических процессов. Понятно,
что невнимание к ведущей роли политической
экономии развития значительно ограничивало
эвристические возможности структурно-функ-
ционального анализа, особенно применительно к
таким сложноорганизованным общественным
системам, как Индия или страны Африки. По-
этому трудно возразить советскому исследовате-
лю Э.Г. Юдину, полагавшему, что методология
структурно-функционального анализа содержа-
тельна тогда и постольку, когда и поскольку “она
не претендует на универсальность [курсив мой – А.В.]
обеспечиваемых ею выводов и… не превращается
в идеологию. Именно поэтому функционализм
оказывается эффективным исследовательским
средством при анализе малых социальных групп
и при построении теорий, относимых в социоло-
гической литературе к теориям среднего уровня,
и вместе с тем эффективность его резко падает
при попытках выйти за эти пределы” [27, c. 125, 126].

Западоцентристский подход к изучению пере-
ходных обществ имел значительное число сто-
ронников до второй половины 1960-х годов.
Национально-этатистская и леворадикальная
парадигмы возникли позже, уже в период сувере-
нитета в прошлом зависимых государств, в связи
с углублением противоречий капиталистического

развития освободившихся стран. Национально-
этатистское направление идеологически было
связано с парадигмой автономного капитализма
и возникло в период относительно поступатель-
ного развития Индии и других переходных об-
ществ. В то время популярными стали концепции
децентрализации экономической и политической
власти, что, как предполагалось, повысит жизне-
способность модели общественного развития
Индии и других “композитных” (сложносостав-
ных) обществ.

Появление леворадикального направления в
изучении развивающихся стран, на наш взгляд,
логично связывать с наступлением системного
кризиса капитализма (экономического, полити-
ческого, мировоззренческого) в переходных об-
ществах. Так, исходным пунктом для многих
леворадикальных индологов стало введение чрез-
вычайного положения в “крупнейшей демократии
мира” (середина 1975 г.): это событие рассматри-
валось как попытка повторной консолидации ин-
дийского общества на платформе капиталисти-
ческой модернизации. Ставилась цель показать,
что избранная в 1947 г. модель экономического
развития противоречит интересам массовых
слоёв населения и что выход из создавшегося по-
ложения предполагает разрыв связей с глобаль-
ной системой неоколониальной эксплуатации.

Таким образом, к началу 1980-х годов диалек-
тику трансформации теорий общественной эво-
люции во всё возрастающей степени начинает
определять творческое противоборство нацио-
нал-этатистов и леворадикалов.

РАСПАД PAX AMERICANA 
И ВОЗВРАЩЕНИЕ К ПАРАДИГМЕ 

РАЗВИТИЯ

В 1970–1980-х годах так и не была создана це-
лостная теория развития. Под развитием в 1980-е
годы понималось преодоление экономической
отсталости и слаборазвитости, в качестве индика-
торов которого рассматривались: растущая дивер-
сификация и специализация народного хозяй-
ства, интенсификация обмена между отдельными
территориями внутри той или иной страны, рост
производительности и продуктивности труда, по-
вышение уровня жизни массовых слоёв населе-
ния. В сфере политических отношений развитие
подразумевало приобщение к современным
(западным) способам управления, социализиро-
ванным правилам политического поведения (ре-
гулярные и прозрачные выборы, например),
интериоризацию (ненасильственное принятие об-
ществом) институтов политического представи-
тельства, использование “институционализиро-
ванных” (отработанных) процедур согласования
интересов и разрешения социальных конфликтов.
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Тогда, в 1980-е годы, в науке о развивающихся
странах присутствовала известная терминологи-
ческая путаница. Не были надлежащим образом
разведены такие основополагающие понятия со-
циально-экономического и политического ана-
лиза, как “модернизация” и “развитие”, что огра-
ничивало возможности познания сложной дей-
ствительности переходных обществ и выработки
действенных рекомендаций для последующего их
применения во внешнеполитической деятельно-
сти. Не была сформулирована и методологически
единая и внутренне непротиворечивая теория
развития переходных обществ. Дело в том, что
представители различных школ и течений “деве-
лопментализма” акцентировали внимание либо
только на материальных, либо только на идеаль-
ных (морально-этических) факторах эволюции
общества, иначе говоря, на изменении матери-
альных условий жизни, социальных структур и
институтов политического представительства и
управления, с одной стороны, или на совершен-
ствовании личности, выступающей как условие и
субъект трансформации социума – с другой.

Относительный консенсус между двумя на-
правлениями исследований “третьего мира” сло-
жился вокруг основной задачи развития переход-
ного общества, в качестве которой рассматривал-
ся рост валового внутреннего продукта (ВВП) и
его сравнительно равномерное (“справедливое”)
распределение. В социально-политических ис-
следованиях доминировали такие темы, как роль
различных групп, особенно элитных, в трансфор-
мации переходных обществ, а также природа
конфликтов и способы их урегулирования. Не-
пременным спутником такого рода изысканий
была дихотомия традиционализм–современность.
Некоторые авторы обращали внимание на специ-
фические черты психики, мышления, сознания,
поведенческих мотиваций как на факторы соци-
альной организации переходного общества, кос-
венно сказывающиеся на особенностях экономи-
ки. Были предложны своеобразные портреты
двух типов обществ и олицетворявших их лично-
стей – традиционного (стационарного) и совре-
менного (динамичного); предпринимались по-
пытки выявить социопсихологические характе-
ристики человека современного, с одной стороны,
и традиционного – с другой.

Среди основных характеристик “человека тра-
диционного” назывались: пассивность, созерца-
тельность, иррационализм мышления, непоколе-
бимая приверженность заведённому порядку ве-
щей, клановая и племенная солидарность,
нечётко выраженное сознание ответственности,
боязнь нововведений, неумение ценить время и
бережливо его использовать, негативное отноше-
ние к труду и т.п. Обладающая подобными каче-
ствами личность рассматривалась как “неразви-
тая”, неспособная к самоидентификации и отста-

иванию своих рационально понимаемых
интересов. Внутренний мир подобной личности
стеснён узкими рамками политэкономии просто-
го воспроизводства. Напротив, “человек совре-
менный”, воплощавший динамичный образ жиз-
ни, наделялся такими чертами, как мобильность
(территориальная и социальная), внутренняя ор-
ганизованность и общественная активность, ра-
циональность поведенческих мотиваций и про-
явлений, развитые навыки абстрактного мышле-
ния, склонность к разумному и оправданному
риску, расчётливость [28]. Делался вывод о необ-
ходимости внедрения в ткань переходного обще-
ства “современных” установок и ценностей, по-
скольку, как предполагалось, без перестройки
внутреннего мира личности и изменения отно-
шения человека к окружающей действительности
модернизация невозможна; косметические изме-
нения, то есть формальное заимствование инсти-
тутов политического представительства, не толь-
ко не стимулируют экономический рост, но пре-
вращают процесс развития в профанацию
осовременивания, и переходное общество терпит
крах.

В сущности, тезис о безальтернативности мо-
дернизации личности равнозначен марксистско-
му положению о совершенствовании духовно-
интеллектуальной структуры производительных
сил общества. Однако отсутствие сознательного
начала (воспитательной функции государства)
лишь усиливает диспропорции между наличны-
ми возможностями хозяйственной системы и по-
стоянно растущими запросами населения, по-
рождаемыми демонстрационным эффектом –
стремлением, прежде всего молодёжи, имитиро-
вать модели материального потребления, приня-
тые в странах Запада. Такого рода противоречие
имеет следствием рост напряжённости и обостре-
ние конфликтных ситуаций в обществе. Несоот-
ветствие между развитой моделью потребления, с
одной стороны, и слаборазвитой моделью произ-
водства – с другой, усиливает нагрузку на поли-
тическую систему, делает её хрупкой, неспособ-
ной противостоять волнообразно нарастающим
требованиям населения, что порождает полити-
ческую нестабильность и периодические кризисы
власти (типа “арабской весны” 2010–2012 гг.).

Как уже было сказано, категория “развитие” в
конце прошлого века ещё не получила чёткого и
непротиворечивого научного определения. Сло-
жились представления общего порядка о ком-
плексной формуле развития, включая экономиче-
скую, социальную, культурную, интеллектуаль-
ную и иные переменные. Экономическое
развитие рассматривалось как комплексный про-
цесс, охватывающий индустриализацию об-
щества, модернизацию сельского хозяйства, до-
стижение равновесия между производством и по-
треблением, а также диверсификацию внешней
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торговли, ликвидацию неравноправных отноше-
ний с Западом, установление нового междуна-
родного экономического порядка. Среди соци-
альных аспектов развития в качестве императи-
вов упоминались трансформация традиционных
социальных институтов и отношений, повыше-
ние уровня жизни, достижение большей равно-
мерности в распределении доходов, доступ к бла-
гам культуры, образования, здравоохранения и
т.д. Под стратегией развития понимался ком-
плекс экономических, политических, идеологи-
ческих и социокультурных факторов, синхронное
воздействие которых на социальную среду пере-
ходных обществ имело целью ускорить переме-
ны, создать предпосылки для равноправного вза-
имодействия отставших в своей эволюции об-
ществ с промышленно развитыми странами в
международной политической и экономической
системе [29].

Успех общественных преобразований в пере-
ходных обществах напрямую связывался с нали-
чием в освободившихся странах социальных носи-
телей развития. Социальная структура большин-
ства развивающихся стран не содержала в себе
массовые социальные общности, способные
стать движущей силой модернизации. Фрагмен-
тированные (многоукладные [30, с. 21–35]) обще-
ства изначально испытывали трудности в созда-
нии диверсифицированного национального хо-
зяйства, способного к самоподдерживающемуся
росту и форсированному расширенному воспро-
изводству. Сложность диверсификации народно-
го хозяйства, как было показано Г.К. Широко-
вым, А.П. Колонтаевым и другими индологами,
проистекала также из изначально глубокой дез-
интеграции национальной экономики, которая
усугубилась в колониальный период [31, c. 3–59].
Иными словами, процессы дифференциации и
суверенизации социальных институтов и создания
отработанных механизмов согласования разноре-
чивых интересов предполагали сознательную де-
ятельность государства, внесение принципа поли-
тической обязательности в трансформацию пере-
ходных обществ.

Естественная эволюция теорий общественно-
го развития была заторможена вследствие распа-
да Советского Союза – мирсистемного противо-
центра, самим своим существованием питавшего
критическую (то есть неапологетическую по от-
ношению к Западу, его институтам и практикам)
мысль, частью которой было объективное изуче-
ние “третьего мира”. В однополярном мире мно-
гие развивающиеся страны на собственном опыте
познали, что такое “вашингтонский консенсус”,
отчуждение суверенитета, отказ от роли государ-
ства – регулятора, призванного смягчать разру-
шительные действия внешних игроков (прежде
всего транснациональных компаний). В сфере
массового сознания и психологии распад “миро-

вого либерального порядка” означает освобожде-
ние основной части человечества от иллюзий гло-
бального управления и переход к здравому смыс-
лу, ориентации на национальное развитие. Такое
поступательное движение экономист-китаевед
А.И. Салицкий называл “переходом от реформ к
развитию” [32]. Эта ёмкая дефиниция предпола-
гает непротиворечивое восприятие как самого
понятия “развитие”, так и понимания его места в
системе координат современного знания о пере-
ходных обществах. Представляется целесообраз-
ным соотнести феномен развития с такими явле-
ниями-категориями, как модернизация и реформа.

1. Модернизация – это форсированный процесс
трансформации общества в исторически спрессо-
ванные сроки. На Западе осовременивание обще-
ства носило эволюционный характер, происходи-
ло на протяжении длительного исторического
времени, поэтому развитие западного социума в
строгом смысле модернизацией не является.

2. Реформа выступает как конкретный инстру-
мент модернизации, определяя основные её эта-
пы и содержание каждого из них: первый – осо-
знание “творческим меньшинством” общества
(А. Тойнби) недееспособности старого режима;
второе – формирование долгосрочного видения
перспектив социума, то есть стратегии развития;
третье – формулирование макроэкономической
политики – текущей и среднесрочной.

3. Развитие, с учётом вышеизложенных сооб-
ражений, можно интерпретировать как историче-
ский процесс, синтезирующий в себе экономиче-
ский рост, максимально возможную занятость и
прогрессирующее снижение социально-имуще-
ственных диспропорций, препятствующих по-
ступательной эволюции социума. В ходе данного
процесса формируется новый тип личности, чело-
век современный, воспринимающий мир сквозь
призму собственных интересов; политическим
выражением подобной эволюции становится ди-
версификация общественных институтов и ста-
новление представительного правления.

Разрушение “вашингтонского консенсуса”
под воздействием естественно-исторических
факторов, утверждение большинства участников
мирового политического процесса в качестве его
сознательных субъектов, трансформация Pax
Americana в глобальный порядок полицентриче-
ского типа – все эти тенденции возвращают чело-
вечество в состояние до 1991 г., но уже на новом,
более высоком уровне геополитического равно-
весия. После 30-летней заморозки исторический
процесс возобновился. Ретроспективный анализ
показывает, что в этот своеобразный переходный
период общественная мысль находилась в состо-
янии деятельных поисков парадигмы постамери-
канского развития. На наш взгляд, неприятие Pax
Americana определённым образом сблизило по-
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зиции исследователей национально-этатистско-
го и леворадикального направлений, которые на-
чали выступать за “возвращение истории” с близ-
ких идеологических позиций. Точкой схождения
научных поисков стало именно развитие, кон-
кретная цель которого – построение в переход-
ных социумах общества среднего класса. В после-
военный период подобная модель общества с
центральной ролью среднего класса рассматрива-
лась на Западе как эффективная антитеза идеям
социализма и классовой борьбы – движущей си-
лы эволюции общества.

В настоящее время средний класс составляет
значительную часть населения в Индии и Китае
(примерно 300 и 450 млн человек соответствен-
но), а также в некоторых других развивающихся
странах. Нестрогая, подчас аморфная трактовка
этого социально-структурного образования (выде-
ляемого на основе критериев уровня образования и
доходов, стандартов материального и духовно-ин-
теллектуального потребления, владения собствен-
ностью, способности к высококвалифицирован-
ному труду) затрудняет определение простран-
ственных границ среднего класса в незападных
обществах. Так, если индийские авторы оценива-
ют его численность в стране в 300 млн человек, то
западные специалисты снижают эту цифру в 2–
2.5 раза. Однако отрицать его ведущую роль в
прогрессе общества на глобальном Юге западные
учёные не решаются, ибо “нигде экономика не
может функционировать без покупательной спо-
собности значительного по размерам и разраста-
ющегося среднего класса” [33, c. 161].

Развитие и средний класс неразделимы в том
смысле, что первое выражает восходящую траек-
торию движения общества, тогда как второй са-
мóй своей деятельностью обеспечивает поступа-
тельную эволюцию социума, переход его на более
высокий уровень равновесия. Попытки сформу-
лировать парадигму, сопрягающую стратегию
экономического и социально-политического
развития, предпринимались как минимум с сере-
дины 1970-х годов. Уже тогда были определены
четыре взаимосвязанных направления деятель-
ности государства по модернизации переходных
обществ: интеграция гетерогенной социальной и
национальной (в первую очередь в полиэтничных
государствах, особенно в Африке) структуры;
экономический рост как инструмент повышения
жизненного уровня массовых слоёв населения и
амортизатор возникающих в процессе модерни-
зации всевозможных конфликтов; снижение
межклассовых и межгрупповых имущественных
и иных диспропорций (социальная справедли-
вость), а также выравнивание межрегиональных
дисбалансов; внедрение политической демокра-
тии в среду, где глубоко укоренилась статусная
(сословно-кастовая, общинная и т.п.) иерархия,
поддерживающая узурпацию экономической и

политической власти крайне ограниченным кру-
гом лиц.

Таким образом, основной целью развития вы-
ступал демонтаж инертной (стационарной, тра-
диционной) социально-экономической структу-
ры, лишение её способности к саморазвитию.
Важными составляющими стратегий развития
выступали мобилизация низших слоёв общества
в их противостоянии с доминирующими соци-
альными группами, прежде всего в сельской
местности, а также приобщение ранее пассивных
слоёв населения к политике [15]. “Вовлечение в
развитие” впоследствии расширило массовую ба-
зу поддержки национального государства, повы-
сило гибкость политических институтов и манёв-
роспособность политической системы.

Стимулирование (со второй половины 1960-х го-
дов) развития и диверсификации среднего класса
за счёт политики экономического роста имело и
негативные последствия, в частности, расшире-
ние “параллельной экономики”, в рамках кото-
рой возникли собственные автономные структу-
ры производства, накопления, капиталовложе-
ний и потребления. Особенность среднего класса
во многих незападных обществах, возможно, свя-
зана с его двойственным положением – между
Сциллой заимствованных из бывших метропо-
лий форм развитого промышленного производ-
ства и Харибдой исторически обречённых форм
традиционных, преимущественно докапитали-
стических, способов хозяйствования (ремеслен-
ники, мелкие торговцы, арендаторы).

Силой, призванной преодолеть дезинтеграцию
экономики и социальной структуры переходного
общества, самой историей избрано национальное го-
сударство. И это закономерно, ибо неспособность
национальной буржуазии и ассоциированных с
ней групп стать движущей силой процесса разви-
тия в условиях взаимодействия переходных об-
ществ с более развитыми социально-экономиче-
скими системами компенсируется гегемонией
политического начала, философским обоснова-
нием которой является этатизм – идеология и
практика ведущей роли государства. Поэтому в
переходных обществах национальное государ-
ство развивается автономно от классообразова-
тельных процессов (что в разных странах выраже-
но в разной степени), и нынешняя повсеместная
тенденция к восстановлению суверенитета по от-
ношению к коллективному Западу отражает тяго-
тение большинства переходных стран к возврату
во внутренней политике к основополагающим
идеям развития. На Западе это вызывает неприя-
тие. Скажем, жёсткая критика Дж. Соросом и
другими представителями глобалистских элит де-
ятельности правительства Индии во главе с
Н. Моди – проявление тревоги “транснациона-
лов” [34] относительно растущего стремления
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стран глобального Юга укрепить социально-эко-
номические основы политики стратегической ав-
тономии в отношениях с “золотым миллиардом”.

В прошлом стратегическая автономия стран
“третьего мира” во внешней политике опиралась
на дееспособное национальное государство, ко-
торое, связывая воедино социально фрагменти-
рованное общество, обретало свободу манёвра в
международной среде, нередко используя под-
держку Советского Союза. Стабилизирующая
роль национального государства объективно воз-
растает в современных условиях, в период транс-
формации мировой системы, её перехода к мно-
гополярности. Сама идея развития выражает дав-
но вынашиваемую человечеством мечту о новом
мировом экономическом порядке (НМЭП), которая
после распада Советского Союза на время как бы
утратила актуальность. Выдающийся индийский
экономист С. Чакраварти полагал, что развитие
непременно включает в себя такие элементы, как:
творческое использование накопленного обще-
ством человеческого капитала (то есть знаний и
умений народа) в реальном экономическом про-
цессе; гибкое внедрение новых технологий и со-
здание благоприятных условий для их распро-
странения в обществе; использование потенциа-
ла государства при урегулировании конфликтов
между различными группами интересов внутри
страны и для снижения социальных издержек,
связанных с перемещением иностранного капи-
тала в условиях неравномерного экономического
роста в мире [35, с. 38].

Интересно, что тяга к развитию у переходных
обществ поддерживается и их исторической па-
мятью. Так, на основе обширных межстрановых
сопоставлений видный индийский экономист
А.К. Багчи сделал вывод о том, что, за исключе-
нием Нидерландов и Англии, европейские стра-
ны не превосходили Индию, Китай и Японию в
экономической организации общества, правах
собственности, зрелости гражданских отноше-
ний вплоть до конца XVIII в. Развитие экономи-
ческих отношений в континентальной Европе
определённо ускорилось лишь под воздействием
промышленной революции в Англии, которая впо-
следствии начала диктовать законы становления
индустриального способа производства остальному
миру [36, c. 174].

Начавшийся пересмотр стратегий обществен-
ной эволюции, возвращение человечества к пара-
дигме развития объективно подталкивает пере-
группировка сил в международной системе, которая
приобрела необратимый характер. Превращение
Китая в первую экономику мира, энергичный
рост народного хозяйства Индии, настойчивое
самоутверждение бразильской цивилизации с
очевидной геополитической проекцией, преодо-
ление Россией исторической усталости и актив-

ная защита собственных национальных и гло-
бальных интересов – эти и другие обстоятельства
требуют обновления моделей взаимодействия на
мировой арене. И одним из важных элементов
этой тенденции становится повестка развития,
предполагающая всеобъемлющее осовременива-
ние переходных обществ и укрепление горизон-
тальных связей между ними. Установление и ди-
версификация взаимодействия внутри общности
глобального Юга диктуют в том числе соображе-
ния практического свойства. Ослабление эконо-
мических позиций Запада естественным образом
подталкивает переходные общества к коллектив-
ным усилиям, прежде всего к выработке общей
программы действий, идейным стержнем кото-
рой становится стратегия развития на обозримое
будущее.

ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ

Бегство от Запада имеет фундаментальные по-
литэкономические причины. Неплатёжеспособ-
ность западных экономик восходит к 60-м годам
прошлого века. В 1970-х годах экономики запад-
ного мира вступили в период длительного спада,
который характеризовался низкими темпами ро-
ста и затяжным замедлением динамики реально-
го сектора народного хозяйства. Уже с начала
1980-х годов доля производственного сектора в
экономиках ядра мировой капиталистической
системы начинает зримо сокращаться. К 2019 г.
удельный вес данного кластера хозяйства состав-
лял 8.8% в Великобритании и 11.1% в США. Из
развитых стран только в Германии и Японии доля
промышленного производства оставалась на от-
носительно высоком уровне – 21 и 20.8% соответ-
ственно [37, с. 13]. Иными словами, господство
финансового капитала изнутри подрывает осно-
вы геоэкономического и геополитического влия-
ния Запада. Помимо финансиализации экономи-
ки, флагману западного капитализма, США, уже
давно угрожает деградация человеческого капи-
тала, снижение качества производительных сил.
Более 30 лет тому назад известный экономист
М. Портер с тревогой отмечал: “Несмотря на то,
что высшее образование [в США – А.В.] обладает
мощным профессиональным потенциалом, сред-
нестатистическое качество человеческих ресур-
сов отстаёт от аналогичных показателей других
развитых стран. По мере того как конкуренция
интернационализируется и всё в большей степе-
ни основывается на знаниях, работники, не име-
ющие надлежащих профессиональных навыков,
сталкиваются с тем, что их способности к выжи-
ванию всё больше угрожает относительно низкая
заработная плата в развивающихся странах. Фун-
даментальная приверженность совершенствова-
нию людских ресурсов стала политическим импе-
ративом” [38, c. 725].
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В настоящее время сложился своеобразный
дуализм американской экономики, который на
поверхности общественной жизни проявляется в
обособлении двух групп штатов – “солнечного
пояса” (территория к югу от 36-й параллели, ино-
гда именуемая штатами растущих экономических
возможностей) и “пояса ржавчины” (бывший ин-
дустриальный/фабричный пояс; географически в
него включаются: центральная зона штата Нью-
Йорк, сегменты штатов Пенсильвания, Огайо,
Индиана, Мичиган и Иллинойс), при этом каж-
дая группа субъектов федерации начинает жить
по своим экономическим и политическим зако-
нам. В “красных” (республиканских) штатах
формируется параллельная экономика. Как заме-
тил авторитетный американский урбанист Р. Фло-
рида, “предпосылка большого разрыва – упадок
некогда процветающего среднего класса и насе-
ляемых им районов, которые буквально олице-
творяли американскую мечту” [39, c. 116]. Одним
из возможных последствий большого разрыва
может стать повторение трагических событий
1861–1865 гг. – гражданской войны Севера и Юга.

Со своей стороны Западная Европа, некогда
колыбель современной индустриальной цивили-
зации, лишённая свободного доступа к недоро-
гим российским энергоносителям и ёмкому аме-
риканскому рынку, оказалась вынужденной
взять на себя содержание социально-экономиче-
ского балласта в лице стран Южной, Восточной и
Центральной Европы. Как известно, на этом
весьма обширном пространстве траектория ста-
новления индустриального способа производства
значительно отличалась от эталонной западноев-
ропейской. Помимо того, экзистенциальное бре-
мя северо-западной Европы вследствие приобре-
тённого после распада СССР экономического
дуализма (историческое ядро Евросоюза, стади-
ально противостоящее бывшим социалистиче-
ским странам) увеличивается под воздействием
активных миграционных потоков с южного и во-
сточного направлений.

Глобальный финансовый кризис 2007–2009 гг.
показал остальному миру беспомощность Запада
в так называемом глобальном управлении, то есть
в регулировании мировых экономических про-
цессов, ради чего были задуманы и глобализация,
и “вашингтонский консенсус”, и другие “нова-
торские” идейные построения. Это не осталось
незамеченным в незападном мире. Выступая на
Всемирном экономическом форуме в Давосе (ян-
варь 2009 г.), премьер-министр Китая Вэнь Жи-
бао подверг недвусмысленной критике США и
другие западные страны за проведение “неадек-
ватной макроэкономической политики”, за “не-
устойчивые модели развития, в основе которых –
низкий уровень накоплений и высокий уровень
потребления”, за “чрезмерное расширение функ-
ций финансовых инструментов в слепой погоне

за прибылью”. Глава правительства КНР указал
на “отсутствие самодисциплины у финансовых
институтов и рейтинговых агентств”. Прямое
влияние кризиса на экономику Поднебесной бы-
ло, по его словам, “ограниченным ввиду проти-
водействия со стороны банковской системы стра-
ны”. Фактически речь шла о контролирующих
функциях национального государства, противо-
стоявшего деструктивным внешним влияниям.
Показательно, что на этот раз именно Китай
предостерегал западных лидеров, а не наоборот
[40, c. 183].

Простая истина состоит в том, что китайское
руководство, обеспокоенное некомпетентным
управлением мировой финансовой системой в
исполнении коллективного Запада, уже в 2009 г.
(а возможно, и раньше) сделало выбор в пользу
постепенного отказа от излишней зависимости от
потребительского рынка западных стран и актив-
но занялось стимулированием внутреннего спро-
са, построением общества среднего класса, тем
более что уже к концу 2000-х годов численность
этого социального слоя в Китае, по некоторым
оценкам, составляла более 400 млн человек (37%
населения) [41], иначе говоря, значительно пре-
восходила всё население США. Стремление к
развитию изначально пронизывало обществен-
но-политическую мысль Китая. Требование вос-
становить историческую справедливость, при
всех особенностях тогдашней революционной
риторики, явственно ощущалось в речи руково-
дителя КПК Мао Цзэдуна 1 октября 1949 г., в
день образования Китайской Народной Респуб-
лики: “Китай всегда был великой, мужественной
и трудолюбивой нацией; и только в нынешнее
время мы отстали в своём развитии. Это отстава-
ние было предопределено угнетением и эксплуа-
тацией со стороны иностранного империализма
и внутренних правителей-реакционеров” [40, с. 151].

События и процессы начала нынешнего века
поставили мир перед необходимостью “постаме-
риканской” (Ф. Закария) перегруппировки сил,
способных к действенной реакции на необратимо
увеличивающееся экономическое и политиче-
ское разнообразие человечества. О каких событиях
и процессах идёт речь? Вот только наиболее зна-
чимые из них: исчерпание Америкой способно-
сти к единоличному глобальному управлению;
продолжительный и энергичный экономический
рост Китая с неизбежными геополитическими
последствиями; самоутверждение Индии в каче-
стве государства-цивилизации; преодоление Рос-
сией психологического кризиса, другими словами
исторической усталости, возникшего после рас-
пада СССР; оформление целой группы госу-
дарств – открытых противников мирового либе-
рального порядка (Иран, Венесуэла, КНДР и др.);
политическая консолидация на Арабском Восто-
ке, ускорившаяся после “арабской весны”; подъём
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национального самосознания в странах Латин-
ской Америки; политическое пробуждение Аф-
рики, её выраженное стремление покончить с
неоколониализмом. Безусловно, заметную роль в
перегруппировке сил на глобальном уровне игра-
ет возрастающая неустойчивость международной
финансовой системы, замкнутой на США и их
союзников.

Сегодня уже невозможно скрыть очевидное:
политэкономический дуализм охватил и про-
мышленно развитые страны. Объективно экзи-
стенциальным императивом человечества стано-
вится повсеместное преодоление дезинтеграции
экономики. Повестка развития выдвигается на
передний план как общее условие решения миро-
вых проблем, в то время как порядок, основан-
ный на писанных Западом правилах, уступает ме-
сто более сложным формам организации мирово-
го пространства. На новом витке мирового
исторического процесса идея развития приобре-
тает черты объединяющей человечество силы, а
её внешнеполитической проекцией становится
межцивилизационная модель международных от-
ношений на основе принципов равенства и спра-
ведливости.
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RETURN OF DEVELOPMENT: A POLYCENTRIC WORLD IN SEARCH 
OF A NEW EXISTENTIAL PARADIGM
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The article examines the evolution of the theories of socio-economic modernization at the end of the
XX – first quarter of the XXI century. In the last century, creative rivalry took place between three main ideo-
logical and theoretical trends – West-centrist, national-statist and left-wing radical. The difficulties of trans-
forming the complex socio-economic structure of transitional societies have predetermined the gradual loss
of the influence of the West-centrist trend and the increasing importance of national-statist and left-wing
radical сurrents of thought in the system of knowledge about developing countries. The “truncated globaliza-
tion” and the “Washington consensus” resulted in the collapse of the monocentric world order and put the
development paradigm at the center of the search for a new model of human evolution. Today, development
is objectively becoming an imperative for the modernization of all societies, including those of the industri-
alized nations. The “Development agenda” is, therefore, emerging as an important precondition for the for-
mation of a new, polycentric model of international relations, which is based on the principles of dialogue and
interaction between States and civilizations.

Keywords: development paradigm, global economy and politics, multipolar world, Western-centrism,
“Washington consensus”, sovereignty.




