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Искусственный интеллект, как и ряд других продуктов технологической революции, послужил 
предпосылкой к формированию специфической области общественных отношений, что обусло-
вило поиск адекватных форм и методов правового регулирования. Использование ресурсов права 
в процессе создания необходимых регуляторов привело к накоплению соответствующего практи-
ческого опыта и появлению дисциплинарной онтологии, аккумулирующей доктринальное знание 
о правовом бытии искусственного интеллекта. Центральное место в ней занимает проблематика 
правовой идентификации искусственного интеллекта, имеющая как теоретическое, так и практи-
ческое значение. Её освоение предполагает разработку комплекса фундаментальных, программных 
и проектных вопросов. 
В статье представлены образующие этот комплекс решения в контексте развития научного правово-
го знания и практики правового регулирования в области создания и использования искусственного 
интеллекта, а также рациональная картина опосредования правом рассматриваемых общественных 
отношений в её актуальном виде; характеризуются содержание и динамика этой картины; анализиру-
ется накопленный правотворческий опыт и практика правовых экспериментов; изложены прогнозы 
относительно дальнейшего развития данного сегмента правовой сферы и применяемых для его упо-
рядочения инструментов; определены задачи юридической доктрины на перспективу. 
Статья подготовлена на основе научного доклада, представленного автором на заседании Президиума 
РАН 12 марта 2024 г. 
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Появление и развитие технологий, именуемых 
искусственным интеллектом (далее – ИИ), а также 
их интенсивное применение в различных сферах че-
ловеческой деятельности стали вызовом для права 
и юридической доктрины. В общем русле цифрови-
зации и становления антропотехносферы создание 
и усовершенствование этих технологий демонстри-
руют социально значимые эффекты, указывающие 
на необходимость упорядочения соответствующих 
процессов. 

Искусственный интеллект, как и ряд других про-
дуктов технологической революции, послужил пред-
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вопрос о субъектности ИИ [17–20], взаимодействии 
человека и робототехники в процессе принятия ре-
шений [21]. В частности, ИИ осваивается с позиций 
когнитивных наук [22], с точки зрения способности 
больших данных и ИИ влиять на решения человека 
в культурном, экономическом и политическом кон-
текстах [23]. Отдельный блок поиска осуществляет-
ся на стыке права и нейронауки [24, 25] и направлен 
на выяснение возможностей ИИ в юридической ар-
гументации [26];

• теоретико-методологические исследования 
бытия ИИ в правовой сфере, создание правовой 
инфраструктуры взаимодействия человека и тех-
нологий ИИ [1, 27, 28]. 

Анализ научных результатов приводит к выводу 
о том, что правоведы в научном поиске движутся 
в русле фрагментации предмета исследований и по-
лученных знаний. Несмотря на это, эскиз дисципли-
нарной онтологии (отраслевой научной картины) 
уже просматривается. Более того, доктриной пред-
ложены вариативные правовые модели, позволяю-
щие на текущем этапе придать наиболее важным 
общественным отношениям в области применения 
ИИ правовую форму, купировать реальные и потен-
циальные риски для человека и общества [27, 28]. 
В то же время главная научная задача – разработка 
эффективной модели правового регулирования – 
сохраняет актуальность. 

Регуляторика в области ИИ стала формироваться 
сравнительно недавно. В процессе её становления 
пройдено несколько этапов как в доктрине, так 
и на практике. Поиск эффективного регулятора 
обозначил конкуренцию между этикой, на первых 
порах выполнявшей роль основного инструмента 
регулирования1, и правом, которое некоторое время 
было нейтральным по отношению к данной сфере. 
В настоящее время этическое регулирование усту-
пило ведущую роль праву, хотя продолжает исполь-
зоваться. 

В качестве причин изменений в соотношении 
этического и правового регулирования следует от-
метить: 

• переход к интенсивному внедрению ИИ во 
многие сферы жизни общества и деятельности го-
сударственных институтов, а также хозяйствующих 
1 См., например: Азиломарские принципы разработки ИИ 

(2017); Глобальные этические стандарты (Рекомендации) 
ЮНЕСКО в сфере искусственного интеллекта (2019); Ре-
комендации ОЭСР по искусственному интеллекту (2019); 
Рекомендации по этике для заслуживающего доверия ис-
кусственного интеллекта (2019), разработанные Эксперт-
ной группой высокого уровня Европейской комиссии; Ру-
ководящие принципы и Международный кодекс поведе-
ния Хиросимского процесса для организаций, разрабаты-
вающих передовые системы искусственного интеллекта, 
Блетчли, Великобритания (2023). В России принят Кодекс 
этики в сфере искусственного интеллекта (2021). К нему 
присоединилось более 190 российских организаций и бо-
лее 15 зарубежных компаний. 

посылкой формирования специфической области 
общественных отношений, что обусловило задачу 
поиска адекватных форм и методов их регулирова-
ния. К настоящему времени накоплен эмпириче-
ский материал для научного анализа, позволяющий 
проследить реакцию государств и международных 
институтов на развитие нового сегмента правовой 
сферы, а также оценить подходы к регламентации 
общественных отношений, связанных с технологи-
ей ИИ. Данное обстоятельство послужило стимулом 
для активизации правовых исследований в этой об-
ласти. 

Искусственный интеллект осваивается правове-
дами в качестве и прикладной, и фундаментальной 
проблемы. Есть основания констатировать возник-
новение самостоятельного научного направления 
в юридической науке, которое объединяет теоре-
тическую и практическую проблематику право-
вого регулирования общественных отношений, 
связанных с созданием и эксплуатацией ИИ. Уже 
проведены классификации состоявшихся научных 
исследований, систематизирован широкий спектр 
вопросов [1]. В их числе понятийно-категориаль-
ный аппарат права, необходимый для создания юри-
дических форм в области применения ИИ, правовой 
статус соответствующих технологий и их носителей, 
юридическая ответственность за вред, причинён-
ный ИИ. 

Правовые исследования в этой сфере можно 
сгруппировать следующим образом:

• общие вопросы правового обеспечения созда-
ния и использования ИИ [2];

• формирование оптимального технологиче-
ского, экономического и правового ландшафта для 
применения ИИ в социальной и юридической прак-
тике [3]. Разработки ведутся в части регулирования 
автономных и полуавтономных транспортных си-
стем [4], автоматизированных биржевых консультан-
тов (robo-advising) [5], банковской деятельности [6], 
применения ИИ в корпоративных процедурах [7];

• оценка возможностей, последствий и рисков 
опосредования технологий ИИ и общественных 
отношений, связанных с его эксплуатацией раз-
личными отраслями права и законодательства (ан-
тимонопольного [8], законодательства о защите 
персональных данных [9], об интеллектуальных 
правах [10]), соответствующая адаптация отрас-
левых и комплексных правовых институтов (юри-
дическая ответственность, персональные данные, 
кибербезопасность и т.д.) [11]; 

• использование ИИ в юриспруденции, в том 
числе для выполнения определённых задач юри-
ста [12–14];

• разработка специализированного “права робо-
тов”, которое коррелирует с кибернетической эти-
кой и программными правилами, имплементиро-
ванными в машинные алгоритмы [15, 16]. Изучается 
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субъектов повлёк за собой разнообразные риски для 
человека, общества и государства (в сферах оборота 
персональных данных, обеспечения прав потреби-
телей, конкуренции, жизни и здоровья людей);

• усиление социальной потребности в эффек-
тивной регуляции новых общественных отношений, 
обусловленной многочисленными рисками для че-
ловека, общества и государства, которые сопутству-
ют широкомасштабному внедрению ИИ;

• дефицит позитивного социального эффекта 
от этического регулирования на фоне повышения 
уровня и масштабов применения технологий ИИ, 
а также упомянутых рисков. 

Этические нормы не предполагают конкретных 
механизмов их реализации, преодоления послед-
ствий их несоблюдения (например, компенсация 
вреда жизни и здоровью человека, его имуществу). 
Право в этом смысле более действенный регулятор, 
который позволяет не только нормировать поведе-
ние людей и организаций, но и примирять проти-
воречия, разрешать конфликты в области создания 
и использования ИИ. Это возможно только на ос-
нове императивов, которыми оперирует право, так 
как на повестке дня задача предотвратить серьёз-
ные риски для человека. Этика постепенно, но не-
избежно становится дополнительным регулятором. 
В практике разных государств наблюдается стремле-
ние наращивать правовое регулирование в области 
использования ИИ. В формируемой государствами 
регуляторике, опосредующей развитие и приме-
нение технологий ИИ, увеличивается количество 
законодательных актов. Согласно докладу Стэн-
фордского университета “Индекс искусственного 
интеллекта – 2023” (AI Index Report 20232) в 2016 г. 
был принят всего один закон, в 2018 г. их было уже 
12, в 2021 г. – 18, в 2022 г. – 37. 

Законотворческая практика государств (от Евро-
пейского союза до Китая) очень разнообразна, но 
при этом в основу законодательных решений поло-
жен приоритет прав человека в том виде, в котором 
они определены во Всеобщей декларации прав чело-
века. Отсюда охранительный уклон и разного рода 
охранительные ноу-хау в управлении развитием ИИ 
(в этом плане показателен опыт Китая, специфика 
которого будет показана ниже). 

Созданные этические нормы в области ИИ со-
храняют действие, в том числе служат одним из 
источников применяемых и проектируемых юри-
дических норм. Осмысление динамики формиру-
ющегося социального регулирования в области ИИ 
приводит к выводу о том, что в нём складывается 
“трансграничный” режим в том смысле, что оно 
осуществляется на линии соприкосновения права 
и морали (этики), демонстрируя их взаимное про-
никновение в предмет, цели и функционал друг 
друга. В сложившихся условиях взаимодействие 
2 https://aiindex.stanford.edu/report/

этики и права играет позитивную роль в процессе 
выработки правил поведения, необходимых как для 
развития технологий ИИ, так и для защиты человека 
от сопряжённых с этим рисков. 

На начальном этапе создания регуляторики 
в сфере ИИ возникла проблема выбора между уста-
новлением общего правового регулирования для 
всех сфер его применения и конструированием диф-
ференцированного регулирования в каждой сфере 
в отдельности. Мировым трендом стала практика 
формирования унифицированной модели регули-
рования, предполагающей общие правила вне за-
висимости от области применения ИИ. Общие (ба-
зовые) законы об ИИ готовятся в 15 государствах. 
В основном это Восток и Азия: ОАЭ (Оман, Катар), 
Малайзия, Китай, Таиланд, Филиппины и др.

Значительный интерес подставляет Закон Ев-
ропейского союза об искусственном интеллекте 
(Artificial Intelligence Act), принятый Европейским 
парламентом 13 марта 2024 г.3 Сфера его примене-
ния охватывает все секторы (за исключением воен-
ных) и все виды ИИ. Закон объёмный (85 статей), 
содержит правила использования различных прило-
жений на основе ИИ, в том числе систем распозна-
вания лиц, предиктивной аналитики, генеративного 
ИИ, беспилотных автомобилей и др. Он разработан 
на базе подхода, основанного на оценке рисков, со-
гласно которому технологии ИИ классифицируются 
в соответствии с их потенциальным риском по че-
тырём категориям: неприемлемый риск, высокий 
риск, низкий риск и минимальный риск. Закон 
станет первым в мире примером комплексного ре-
гулирования использования ИИ, на который в даль-
нейшем так или иначе будут ориентироваться власти 
других стран и корпорации. И это уже происходит 
при подготовке собственных аналогичных актов. 
Например, в Бразилии готовится законопроект, 
который имеет сходные черты с проектом закона 
Европейского союза. Он содержит похожие опре-
деление систем ИИ, категории рисков, перечень 
систем высокого риска, предоставляет субъектам 
права в отношении поставщиков и пользователей 
систем ИИ, механизмы обеспечения безопасности 
и ответственности4.

В целом страны Запада действуют в соответ-
ствии с принятыми Организацией экономическо-
го сотрудничества и развития Рекомендациями по 
искусственному интеллекту 2019 г. В них закрепле-
ны принципы защиты персональных данных, фун-
3 См.: Proposal for a Regulation of the European Parliament and 

of the Council Laying down Harmonised Rules on Artificial 
Intelligence (Artificial Intelligence Act) and Amending 
Certain Union Legislative Acts // An official website on the 
European Union. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206

4 https://www.taylorwessing.com/en/interface/2023/ai---are-
we-getting-the-balance-between-regulation-and-innovation-
right/ai-regulation-around-the-world 

https://aiindex.stanford.edu/report/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206
https://www.taylorwessing.com/en/interface/2023/ai---are-we-getting-the-balance-between-regulation-and-innovation-right/ai-regulation-around-the-world
https://www.taylorwessing.com/en/interface/2023/ai---are-we-getting-the-balance-between-regulation-and-innovation-right/ai-regulation-around-the-world
https://www.taylorwessing.com/en/interface/2023/ai---are-we-getting-the-balance-between-regulation-and-innovation-right/ai-regulation-around-the-world
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даментальных прав человека, прозрачности ИИ 
и логики принятия решений, сотрудничества стран 
в разработке и регулировании ИИ5, а также предла-
гается регулировать данную сферу согласно ранее 
принятым рекомендациям о трансграничном пото-
ке персональных данных, с учётом ответственности 
оператора по факту его контроля над персональны-
ми данными вне зависимости от местонахождения. 

Специфичен опыт Китая, который готовит свой 
закон об ИИ. Этот подход является более фрагмен-
тированным и потенциально более жёстким (раз-
решительным), поскольку предполагается введе-
ние правила о предварительном одобрении службы 
безо пасности для применения генеративного ИИ, 
ориентированного на потребителя. Западные специ-
алисты критикуют его за чрезмерную, по их мне-
нию, ответственность оператора и разработчика ИИ 
и возложение на него ответственности за поведение 
пользователя6. Помимо защиты персональных дан-
ных и ответственности разработчика или оператора 
систем ИИ, законопроект предусматривает защиту 
общественной морали, основных ценностей соци-
ализма и традиций китайского общества, а также 
фильтрацию данных, на основе которых обучаются 
системы ИИ7. 

Следствием использования права в качестве 
основного регулятора общественных отношений 
в области ИИ стала необходимость правовой иден-
тификации данного феномена. Несмотря на извест-
ные курьёзы, касающиеся распространения статуса 
субъекта права на цифровые сущности (предостав-
ление Королевством Саудовская Аравия подданства 
роботу “София”8; рекомендации Еврокомиссии 
2017 г. “Нормы гражданского права о робототехни-
ке”9, в которых допускалось особое правовое поло-
жение роботов, наделение их правовым статусом, 
включающим способность нести ответственность 
за свои действия, принимать самостоятельные ре-
шения или иным образом независимо от человека 
взаимодействовать с третьими лицами; информация 
о том, что нейросеть-чатбот ChatGPT претендует на 
5 Рекомендации приняты Советом ОЭСР на уровне ми-

нистров 22 мая 2019 г. по предложению Комитета по 
политике цифровой экономики (CDEP). См.: OECD. 
Recommendation of the Council on Artificial Intelligence, 
OECD/LEGAL/0449. 2022. https://legalinstruments.oecd.org/
en/instruments/oecd-legal-0449. P. 2–4.

 DigiChina. 
7 The Measures for the Management of Generative Artificial 

Intelligence Services (Draft for Comment). URL: https://
digichina.stanford.edu/work/translation-measures-for-the-
management-of-generative-artificial-intelligence-services-
draft-for-comment-april-2023/ 

8 См.: Робот-андроид София стала подданной Саудовской 
Аравии // ТАСС / URL: https://tass.ru/ekonomika/4680400. 

9 См.: European Parliament Resolution of 16 February 2017 
with recommendations to the Commission on Civil Law Rules 
on Robotics (2015/2103(INL)) // European Parlament. URL: 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//TEXT+TA+P8-TA-2017-0051+0+DOC+XML+V0//EN

собственную личность10, и др.), базовым направле-
нием развития правовой доктрины и практики в рас-
сматриваемой сфере стало признание ИИ объек том 
субъективных прав. Этот тренд отражает недавно 
принятый Закон Европейского союза об ИИ.

Искусственный интеллект проявляет себя в на-
циональных правовых порядках прежде всего в ка-
честве объекта гражданских прав. Соответственно, 
любая технология или система ИИ – это то, по по-
воду чего возникают правоотношения. Например, 
согласно российскому законодательству11 ИИ мо-
жет быть идентифицирован как имущество, охра-
няемый результат интеллектуальной деятельности. 
В международной частноправовой практике ки-
берфизические интеллектуальные системы также 
имеют статус вещи в общем смысле и статус товара 
в коммерческом отношении. Так, Международная 
классификация товаров и услуг для регистрации 
знаков (МКТУ) прямо называет специфический вид 
товара: “Роботы человекоподобные с искусствен-
ным интеллектом” (класс 09, базовый № 090778)12. 

В то же время в доктрине продолжается дискус-
сия о наделении юнитов ИИ правосубъектностью 
и признании его субъектом права. Например, их 
предлагается наделить правом на функционирова-
ние, энергосбережение, самообучение. Обсуждают-
ся вопросы о распространении на юниты ИИ прав 
человека (в их конституционном смысле), юриди-
ческом оформлении их правового статуса в качестве 
“электронного лица” [29, с. 277, 303–358, 30, 31], 
кибернетических “электронных организмов” [32], 
“электронных агентов”13 (такие модели уже разра-
ботаны). 

Среди потенциальных конституционных прав 
и свобод искусственных интеллектуальных систем 
называют: право быть свободным, право на само-
совершенствование (обучение и самообучение), 
право на неприкосновенность (защита программ-
ного кода от произвольного вмешательства третьих 
лиц), свобода слова, свобода творчества, признание 
за ИИ авторских прав и ограниченное право соб-
ственности [33]. В отношении обязанностей ИИ 
10 См.: Чат-бот претендует на личность // Коммерсантъ / 

https://www.kommersant.ru/doc/5408670
11 См.: Федеральный закон от 24 апреля 2020 г. № 123-ФЗ 

«О проведении эксперимента по установлению специаль-
ного регулирования в целях создания необходимых усло-
вий для разработки и внедрения технологий искусствен-
ного интеллекта в субъекте Российской Федерации – го-
роде федерального значения Москве и внесении измене-
ний в статьи 6 и 10 Федерального закона “О персональных 
данных”»; Гражданский кодекс РФ. 

12 См.: Международная классификация товаров и услуг для ре-
гистрации знаков (МКТУ) (11-я ред., изд. 1-е) // Правовая 
система “Кодекс”. https://docs.cntd.ru/document/420273241

13 См.: Дмитрий Гришин представил проект регулирования 
правового статуса роботов в России. (17 декабря 2016 г). 
https://robotrends.ru/pub/1650/dmitriy-grishin-predstavil-
proekt-regulirovaniya-pravovogostatusa-roboto

https://digichina.stanford.edu/work/translation-measures-for-the-management-of-generative-artificial-intelligence-services-draft-for-comment-april-2023/
https://digichina.stanford.edu/work/translation-measures-for-the-management-of-generative-artificial-intelligence-services-draft-for-comment-april-2023/
https://digichina.stanford.edu/work/translation-measures-for-the-management-of-generative-artificial-intelligence-services-draft-for-comment-april-2023/
https://digichina.stanford.edu/work/translation-measures-for-the-management-of-generative-artificial-intelligence-services-draft-for-comment-april-2023/
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предлагается конституционное закрепление трёх 
законов робототехники, сформулированных фан-
тастом А. Азимовым в научно-фантастическом рас-
сказе “Хоровод” (англ. Runaround) [34]: непричи-
нение вреда человеку, а равно недопущение своим 
бездействием его причинения; повиновение всем 
приказам, отдаваемым человеком, кроме направ-
ленных на причинение вреда другому человеку; за-
бота о собственной безопасности, за исключением 
предыдущих двух случаев [35]. 

В теоретической плоскости вопросы право-
субъектности ИИ обсуждаются преимущественно 
в контексте трёх сюжетов: право интеллектуальной 
собственности, ответственность за гражданско-пра-
вовые деликты, картельные сговоры. Правоведы 
допускают даже уголовную ответственность искус-
ственного интеллекта [36], оценивают перспективу 
появления в уголовных кодексах раздела, посвя-
щённого мерам уголовно-правового характера для 
электронных субъектов [29, 37, с. 12]. 

Наделение этих творений правосубъектностью 
объясняется прагматичными соображениями, 
в числе которых необходимость решения ставших 
уже очевидными проблем их правовой идентифика-
ции в социальном и правовом пространстве, упро-
щение и оптимизация применения к ним действу-
ющих правовых режимов, содействие интеграции 
и сотрудничеству между человеком и машиной [29], 
а также специфика программ, которые в процессе 
самообучения становятся независимыми от свое-
го создателя. Такие программы могут генерировать 
результаты, которые не предполагались замыслом 
разработчика, но стали возможны благодаря обуча-
ющей способности лежащего в их основе алгорит-
ма [38, с. 137]. Однако для специалистов очевидно, 
что главной причиной актуальности обоснования 
соответствующих правотворческих решений являет-
ся стремление перенести на сами юниты ИИ бремя 
юридической ответственности за причинение вреда 
человеку, имуществу, охраняемым законом обще-
ственным отношениям. В связи с этим, полагаем, 
что идеи правосубъектности ИИ будут находить сво-
их адептов и научная полемика по данной проблеме 
будет продолжена. 

Вместе с тем в практической плоскости сделан 
выбор, который не предполагает воплощения ука-
занных идей в правотворчестве или правопримене-
нии, во всяком случае, в обозримой перспективе. 
Социализация ИИ осуществляется на основании 
традиционных подходов юриспруденции и сохра-
нения его идентичности объекту субъективных прав. 
Гуманистический потенциал такого решения про-
блемы, имеющей по сути фундаментальный харак-
тер, очевиден. В соответствии с данным подходом 
создаются правовые основания для защиты чело-
века, общества и государства от потенциальных не-
гативных эффектов дальнейшей социализации ИИ, 
не происходит наслоения новых гибридных юриди-

ческих конструкций на отработанные веками базо-
вые институты права, открываются перспективы для 
развития общей модели правового регулирования. 

Наконец, ещё один сюжет связан с проблемой 
допустимости применения ИИ в качестве инстру-
мента правового регулирования. Исследования по-
казали наличие у технологий ИИ необходимого для 
этого потенциала. Соответствующие технологии ис-
пользуются при организации онлайн-голосования 
на выборах и референдумах, дорожного движения, 
квалификации преступлений, выявлении моделей 
преступного поведения (например, коррупционно-
го). В ряде стран они попали в сферу судебного пра-
воприменения. Например, в России первым опытом 
в этом направлении стал Белгородский экспери-
мент 2021 г. В Белгородской области на нескольких 
участках мировых судей технология ИИ была задей-
ствована для формирования судебных приказов по 
взысканию задолженностей по имущественным, 
земельным и транспортным налогам14. На прохо-
дившем 23–25 мая 2023 г. Совете судей России его 
председатель В.В. Момотов сообщил о том, что 
в рамках суперсервиса “Правосудие онлайн”, за-
пуск которого намечен на 2024 г., предполагается 
использование технологии “слабого” ИИ15. 

Потенциал систем ИИ в области формирования 
возможных судебных решений наглядно демонстри-
рует опыт соответствующих экспериментов в так 
называемом предсказанном правосудии (predicting 
justice). Искусственный интеллект на основе ана-
лиза массива исходных данных прогнозирует наи-
более вероятный исход судебного разбирательства 
по тому или иному делу. Так, программное модели-
рование судебных актов позволило роботам в 70% 
случаев предсказать решения Верховного суда США 
и в 79% – решения Европейского суда по правам 
человека [39]. Значительные перспективы в плане 
определения оптимальной меры уголовного наказа-
ния открывает уникальная технология “Электрон-
ные весы правосудия”, разработанная И.М. Раги-
мовым и Х.Д. Аликперовым [40, 41] и не имеющая 
аналогов в мире.
14 См.: “А судьи кто?”: как искусственный интеллект помо-

гает человеку в суде. http:// www.techinsider.ru
15 В суперсервис будут встроены вспомогательные элементы, 

с помощью которых можно определить подсудность дела, 
рассчитать и оплатить госпошлину, а также стандартные 
формы и справочники исковых требований, что позволит 
упростить и ускорить обращение в суд лицам, нуждаю-
щимся в судебной защите. Основной задачей судебного 
ИИ станет автоматизированное составление проектов 
судебных актов на основе анализа текста процессуально-
го обращения и материалов судебного дела. Планируется 
оценить потенциал его использования для расшифровки 
аудиопротоколов, создания интеллектуальной поисковой 
системы с возможностью анализа и систематизации су-
дебной практики (см.: Суды планируют подключить ис-
кусственный интеллект к составлению решений. http://
www.rg.ru).
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Искусственный интеллект востребован не только 
в сфере индивидуального (казуального) правового 
регулирования. Он используется в правотворчестве 
для прогнозирования последствий принимаемых 
нормативных правовых актов, выявления проти-
воречий в законодательстве [42]. Например, Ев-
рокомиссия приняла Руководство по внедрению 
и использованию искусственного интеллекта в пар-
ламентском рабочем пространстве (DRAFT v1.0 / 6 
April 2023). 

Таким образом, признание инструментального 
характера искусственного интеллекта в правовом 
регулировании состоялось. Юридические основа-
ния для этого созданы. Применяемые в качестве 
вспомогательного инструментария системы имеют 
предпосылки стать одним из основных средств ре-
гулирования. По прогнозам, в будущем технологии 
ИИ будут использовать в правообразовании, выяв-
лении, интерпретации и даже генерации полити-
ческой воли (в качестве общей воли, отражающей 
борьбу и согласование свободных воль в их взаимо-
действии и взаимообусловленности, государствен-
ной, классовой или иной) [43, 44].

Можно констатировать, что период стремитель-
ного и во многом непонятного юристам, да и не 
только им, развития новых отношений в области 
создания и использования ИИ пройден. Круг этих 
отношений как предмет правового регулирования 
более или менее установлен, есть признаки относи-
тельно устойчивого воспроизводства этих отноше-
ний в определённом контуре. Ключевые правовые 
проблемы, включая угрозы и риски, которые несёт 
ИИ, осмыслены. Ответы на многие актуальные 
фундаментальные правовые вопросы предложены. 
Концептуализация отраслевого знания позволила 
выйти на необходимый уровень понимания сущ-
ности данного правового феномена и установления 
параметров его правовой идентификации. Это дало 
правоведам возможность предложить программные 
решения, которые нашли отражение в Основном 
Законе государства. 

В современных конституциях появились такие 
объекты регулирования, как научно-технологи-
ческое развитие (в разных вариантах формулиро-
вок – Россия, Мозамбик и др.); новые технологии 
(Бразилия, Венесуэла); информационные и ком-
муникационные технологии (Боливия, Германия); 
инновации, информационные услуги, националь-
ная научно-техническая система (Венесуэла). В не-
которых конституциях государству вменено в обя-
занность гарантировать, поддерживать и поощрять 
научно-технологическое развитие. В связи с этим 
к предметам ведения и (или) полномочиям органов 
публичной власти отнесены определение государ-
ственной политики в области научно-технологи-
ческого развития, его обеспечение и поддержка 
(Россия, Боливия, Германия). В отдельных случаях 
частный сектор обязывается вносить свой вклад ре-

сурсами в создание национальной научно-техниче-
ской системы (Венесуэла).

Конституционно закреплены права  человека 
на получение выгоды от научно-технического 
прогресса нации (Гватемала), доступ к Интернету 
и информационным технологиям (Индия, Ислан-
дия, Мексика, Судан), использование достижений 
науки и техники (Индонезия). В проекте полити-
ческой конституции Республики Чили, подготов-
ленном Конституционным конвентом страны, ко-
торый был вынесен на национальный плебисцит 
(4 сентября 2022 г.), но не был поддержан, каталог 
общеизвестных прав человека дополнен правами: 
на доступную цифровую среду; участие в цифровом 
пространстве, его устройствах и инфраструктурах; 
цифровое образование; развитие знаний, мышле-
ния и технологического языка, а также пользова-
ние его преимуществами; свободное использование 
Интернета. 

Очень важно, что конституционно закреплены 
критерии допустимости создания и распростране-
ния новых технологий. В качестве таковых зафик-
сированы необходимость корреляции их продвиже-
ния с религиозными ценностями (“с высочайшим 
уважением” к ним) и “национальным единством”, 
с целью “развития цивилизации и процветания че-
ловечества” (Индонезия), этическими и правовыми 
принципами, “регулирующими исследовательскую 
деятельность в области науки, гуманизма и техноло-
гий” (Венесуэла), со служением людям, с уважением 
к жизни, физической и психической неприкосно-
венности (Чили), общественным благополучием 
(Бразилия).

В целом можно констатировать, что в современ-
ных конституциях присутствуют несколько акцентов: 

• признание научно-технологического прогрес-
са в качестве конституционной ценности и приори-
тета общественного развития; 

• стимулирование научно-технологического про-
гресса;

• право человека на доступ к технологическим 
инновациям;

• охрана конституционных, в том числе рели-
гиозных, ценностей от возможных негативных по-
следствий технологической революции. 

Конституция РФ содержит ряд положений про-
граммного характера, которые служат своеобразным 
ответом на вызовы технологической революции 
и нового технологического уклада. В числе ценно-
стей общественного (в том числе социально-эко-
номического) развития, возведённых на уровень 
важнейших ориентиров и приоритетов государ-
ственной политики (на федеральном и региональ-
ном уровнях), конституционное закрепление по-
лучили научно-технологическое развитие, наука 
и научный потенциал России как его источники 
и самостоятельные блага. Конституцией России по 

https://en.wikipedia.org/wiki/Constitutional_Convention_(Chile)
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сути учреждена функция государства, состоящая 
в обеспечении научно-технологического развития 
и управлении им (посредством отнесения к пред-
метам ведения Российской Федерации), а самостоя-
тельным направлением государственной деятельно-
сти признано “обеспечение безопасности личности, 
общества и государства при применении информа-
ционных технологий, обороте цифровых данных” 
(п. “м” ст. 71).

Особенности данного конституционного регу-
лирования заключаются, во-первых, в том, что 
в  Основном Законе России гармонично сочета-
ются позитивно-регулятивный и охранительный 
подходы к новым технологиям, в частности к ИИ; 
во-вторых, в признании необходимости защищать 
всех без исключения основных субъектов консти-
туционных правоотношений – личность, общество 
и государство. Систематическое толкование кон-
ституционных норм приводит к выводу о том, что 
осуществление функции защиты права распростра-
няется и на бизнес.

Таким образом, обновлённая Конституция РФ 
(в п. “е”, “м” ст. 71, п. “е” ч. 1 ст. 72, ст. 114):

во-первых, формирует мировоззренческую па-
радигму, в некотором смысле идеологию социаль-
но-экономического развития России (на основе 
знаний и высоких технологий), включая критерии 
для определения пределов допустимого использо-
вания технологических инноваций. В ней нашли 
отражение стимулы для научно-технологического 
развития (в единстве науки как источника и техно-
логий как результата научного поиска), гарантии 
защиты от его нежелательных эффектов, причём для 
всех основных субъектов конституционных отноше-
ний – личности, общества, государства; 

во-вторых, создаёт необходимые конституци-
онные ориентиры для достижения стратегических 
целей России;

в-третьих, оформляет конституционную модель 
целой сферы общественной жизни, именуемой 
философами техносферой (или более широко – 
антропотехносферой), включая её ценностные 
основания, институциональную и функциональ-
ную основы, объекты и субъекты правового вза-
имодействия, правовые инструменты реализации 
государственных приоритетов, конституционные 
гарантии безопасности для личности, общества 
и государства.

Всё это задаёт правовые параметры развития 
и “социализации” ИИ, в том числе с учётом рисков 
и угроз, которые несёт перспектива его повсемест-
ного внедрения [1].

Программные решения доктрины выражены 
в актах государственного стратегического планиро-

вания в области ИИ16, а также в научных концепци-
ях. Например, в 2020 г. Институт законодательства 
и сравнительного правоведения при Правительстве 
Российской Федерации подготовил Концепцию 
комплексного регулирования (правового регули-
рования) отношений, возникающих в связи с раз-
витием цифровой экономики17. В ней определены 
подходы и пределы: правового регулирования нети-
пичных общественных отношений, связанных с ис-
пользованием цифровых технологий (в том числе 
финтеха, регтеха); применения к новым объектам 
(цифровым вещам, цифровым сущностям) действу-
ющих правовых режимов; гармонизации норматив-
ного и индивидуального, правового и этического 
регулирования. Её положения нашли отражение 
в Научных концепциях развития российского за-
конодательства [45], в которых предложены прогно-
зные и программно-целевые выводы и установки 
относительно развития законодательства Россий-
ской Федерации в целом, его отдельных отраслей, 
а также комплексных и формирующихся правовых 
массивов.

В настоящее время отечественная правовая 
доктрина сфокусирована на подготовке проект-
ных решений в области ИИ, разработке правовых 
механизмов реализации конституционных новелл 
и актов государственного стратегического плани-
рования. Соответствующий поворот наблюдается 
и в законодательстве, которое от периода интен-
сивной точечной адаптации к появлению отноше-
ний, осложнённых ИИ, перешло к этапу плановой 
технологической модернизации на основе доктри-
нальных разработок и применения правового экс-
перимента18. На этом этапе важно эффективно во-
плотить фундаментальные и программные решения 
в текстах законов с тем, чтобы, с одной стороны, 
законодательно закрепить необходимые правовые 
конструкции, институты и процедуры, обеспечива-
ющие безопасную для человека и общества социа-
16 См.: Национальная стратегия развития искусственного 

интеллекта на период до 2030 года, утверждённая Указом 
Президента РФ от 10 октября 2019 г. № 490 “О развитии 
искусственного интеллекта в Российской Федерации”; 
Концепция развития регулирования отношений в сфере 
технологий искусственного интеллекта и робототехники 
до 2024 года, утверждённая распоряжением Правительства 
РФ от 19 августа 2020 г. № 2129-р. 

17 Концепция подготовлена по заказу Фонда развития Цен-
тра разработки и коммерциализации новых технологий 
(Сколково).

18 Федеральные законы от 24 апреля 2020 г. № 123-ФЗ 
«О проведении эксперимента по установлению специаль-
ного регулирования в целях создания необходимых усло-
вий для разработки и внедрения технологий искусствен-
ного интеллекта в субъекте Российской Федерации – го-
роде федерального значения Москве и внесении измене-
ний в статьи 6 и 10 Федерального закона “О персональных 
данных”, от 31 июля 2020 г. № 258-ФЗ “Об эксперимен-
тальных правовых режимах в сфере цифровых инноваций 
в Российской Федерации”». 
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лизацию ИИ и в то же время благоприятную среду 
для развития соответствующих технологических 
инноваций, с другой – сохранить системность и не-
противоречивость законодательства.

В области правовой идентификации ИИ клю-
чевым является вопрос о его правовой природе. 
Не вызывает сомнения утверждение о том, что 
ИИ – это результат интеллектуальной деятельно-
сти человека. На первый взгляд, такой генезис ИИ 
обусловливает его признание объектом интеллек-
туальных прав и их правовую охрану посредством 
части четвёртой ГК РФ (в Российской Федерации). 
Вместе с тем далеко не все результаты интеллек-
туальной деятельности выступают объектами 
интеллектуальных прав. Так, априори не может 
рассматриваться в этом качестве и быть объектом 
гражданско-правовой охраны общеизвестная ин-
формация. В части 5 ст. 1259 ГК РФ прямо указано, 
что авторские права не распространяются на идеи, 
концепции, принципы, методы, процессы, систе-
мы, способы, решения технических, организаци-
онных или иных задач, открытия, факты, языки 
программирования, геологическую информацию 
о недрах. Применительно к технологиям граждан-
ско-правовая охрана также существенно ограни-
чена институтами ноу-хау (гл. 75 ГК РФ) и единой 
технологии (гл. 77 ГК РФ).

Фактически объектами интеллектуальных прав 
признаются только те результаты интеллектуальной 
деятельности, которые отвечают требованиям, уста-
новленным в законе. В Российской Федерации они 
прямо перечислены в ст. 1225 ГК РФ, а требования 
к ним – в гл. 70–77 ГК РФ. При этом приведённый 
в названной статье перечень результатов интеллек-
туальной деятельности является закрытым, и ИИ 
в нём прямо не указан. Таким образом, с формаль-
но-юридической стороны ИИ в Российской Феде-
рации не признаётся объектом интеллектуальных 
прав, а правовая охрана может предоставляться ис-
ключительно отдельным его элементам, непосред-
ственно поименованным в ст. 1225 ГК РФ (при их 
наличии в его составе). 

В аналогичном состоянии находится и законода-
тельство иностранных государств. Инновационный 
характер отношений, связанных с ИИ, обусловли-
вает зарождение соответствующих регуляторики 
и правовой охраны. Например, в упомянутом выше 
Законе Европейского союза об ИИ данная задача не 
ставится, европейский законодатель ограничивает-
ся целью предупреждения разнообразных рисков, 
связанных с использованием ИИ. При этом субъек-
тивные права его поставщиков (разработчиков) не 
конкретизируются. На них только возлагаются обя-
занности, а также устанавливаются запреты в обла-
сти использования ИИ, обусловленные публичны-
ми интересами.

В результате вопрос о правовой природе ИИ 
остаётся открытым. В связи с этим требуют решения 

следующие познавательные задачи: 1) установление 
достаточности для регулирования соответствующих 
отношений (в случае признания ИИ самостоятель-
ным объектом правовой охраны и субъективных 
прав) существующего потенциала права интеллекту-
альной собственности как подотрасли гражданского 
права; 2) определение наличия или отсутствия необ-
ходимости в его расширении посредством выделе-
ния в данном нормативном массиве особой группы 
норм, посвящённых ИИ. Кроме того, с учётом за-
рубежного опыта и признания роли ИИ в регуля-
торной политике государства, а также публичного 
характера рисков, связанных с его использовани-
ем, актуальным представляется вопрос о наличии 
потребности в формировании комплексного регу-
лирования, включающего как частноправовой, так 
и публично-правовой компонент.

Для решения указанных задач полагаем целесо-
образным установить: 1) единство конкретного ИИ; 
2) обладателя субъективных прав на него; 3) мо-
менты начала и прекращения его правовой охраны; 
4) его связи с материальным носителем, энергети-
ческим обеспечением, результатами интеллекту-
альной деятельности и иными информационными 
ресурсами.

Следует подчеркнуть, что право интеллектуаль-
ной собственности исходит из того, что результа-
ты интеллектуальной деятельности (за некоторым 
исключением, например, произведения архитекту-
ры и искусства) могут копироваться бесконечное 
множество раз, при этом все копии считаются иден-
тичными друг другу. Все ранее известные объек-
ты интеллектуальной собственности изначально 
обладают конечным множеством характеристик, 
которые впоследствии не могут быть изменены. 
Искусственный интеллект, напротив, имеет потен-
циал к развитию (саморазвитию), предполагающий 
увеличение его исходных характеристик. В его ос-
нове лежит алгоритм самообучения, направленный 
на постепенное приумножение знаний, которыми 
он обладает, и расширение круга решаемых задач. 
Обучение ИИ осуществляется по определённой 
траектории до тех пор, пока, возможно, не будет 
достигнут некий предел. 

Таким образом, следует определить, от каких 
факторов зависит указанная траектория, выяснить, 
существует ли предел обучения ИИ и, если суще-
ствует, то каков он. Указанные факторы могут быть 
связаны с особенностями материального носителя 
ИИ, энергетическим обеспечением его функцио-
нирования, характером взаимодействия с други-
ми результатами интеллектуальной деятельности 
и иными информационными ресурсами. 

При определении правовой природы ИИ необхо-
димо обратить внимание на следующее обстоятель-
ство: если ИИ переносится на другой исполнитель-
ный модуль, то появляется его копия. Но вопрос, 
ответ на который имеет выраженную юридическую 
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проекцию, состоит в том, насколько соответствуют 
друг другу копии ИИ, размещённые на различных 
исполнительных модулях. Между ними может осу-
ществляться информационное взаимодействие, но 
оно может и отсутствовать. Первому способствует 
наличие информационно-коммуникационных сетей, 
что позволяет копиям обмениваться информацией, 
взаимно влияя на траектории обучения друг дру-
га, формируя единую траекторию. В свою очередь, 
отсутствие такого взаимодействия может повлечь 
изменение траекторий обучения различных копий. 
Совокупность копий ИИ, обучающихся по единой 
траектории, образует единый объект субъективных 
прав. Однако если траектории обучения различаются, 
можно ли считать соответствующие копии единым 
объектом или происходит их индивидуализация? 

Предел обучения имеет не меньшее значение для 
ответа на вопрос о способности ИИ индивидуали-
зироваться на объектном уровне. Если такой пре-
дел отсутствует, то есть основания для признания 
обособившихся копий, обучающихся по различным 
траекториям, самостоятельными объектами субъек-
тивных прав. Наличие такого предела требует уста-
новить, являются ли обучавшиеся по различным 
траекториям копии идентичными или их характе-
ристики различаются. В первом случае придётся 
признать их единым объектом субъективных прав. 
При этом необходимо определить, отличается ли 
ИИ от программы для ЭВМ (программного обеспе-
чения) и нуждается ли в самостоятельном право-
вом регулировании. Во втором случае появляется 
несколько самостоятельных объектов субъективных 
прав, которые уже не являются точными копиями 
друг друга. Здесь актуальным становится вопрос 
о том, кого признавать поставщиком (разработчи-
ком) и правообладателем. Требуется найти ответ 
и на вопрос о том, что является непосредственным 
объек том правовой охраны – алгоритм самообуче-
ния или ИИ, достигший предела своего обучения, 
либо каждый из них в отдельности.

Проблема правовой природы ИИ осложняется 
тем, что здесь необходимо учитывать двойствен-
ную – программно-аппаратную – сущность данного 
феномена, характер связи (является она неразрыв-
ной или нет) между программной и аппаратной со-
ставляющими, а следовательно, и правами на них. 

Наличие угроз и рисков, связанных с внедрени-
ем и применением ИИ, его широкое использование 
в публичной сфере обусловливают вопрос о доста-
точности частноправового регулирования соответ-
ствующих отношений. Есть основания прогнозиро-
вать масштабную конвергенцию частноправового 
и публично-правового инструментария – вплоть до 
формирования обособленного комплексного регу-
лирования, объединённого одним предметом. Такая 
конвергенция ещё не началась, очевидны только её 
предпосылки. Так, Закон Европейского союза об 
ИИ по содержанию может быть отнесён к публич-

ному регулированию. На частноправовом уровне 
в Европейском союзе в отношении ИИ продолжает 
действовать ранее сложившееся гражданское зако-
нодательство.

Ещё одна проблема на этапе подготовки проект-
ных решений заключается в многообразии подходов 
к определению ИИ. Данный феномен рассматри-
вается как технология (группа сопряжённых тех-
нологий), программа (программное обеспечение, 
приложение), программно-аппаратный комплекс. 
В Европейском союзе ИИ определяется через про-
граммное обеспечение, в Китае – как совокупность 
технологий и программного обеспечения. В России 
научный консенсус склоняется в сторону признания 
ИИ технологией, но в правовых актах, принятых 
в разное время разными субъектами, содержатся не-
согласованные между собой дефиниции. Например, 
Федеральный закон «О проведении эксперимента 
по установлению специального регулирования в це-
лях создания необходимых условий для разработки 
и внедрения технологий искусственного интеллекта 
в субъекте Российской Федерации – городе феде-
рального значения Москве и внесении изменений 
в статьи 6 и 10 Федерального закона “О персональ-
ных данных”» определяет ИИ как комплекс техно-
логических решений, обладающий определённым 
набором признаков и характеристик. Национальный 
стандарт Российской Федерации ГОСТ Р 43.0.8-2017 
“Информационное обеспечение техники и опера-
торской деятельности. Искусственно-интеллектуа-
лизированное человеко-информационное взаимо-
действие. Общие положения” (утверждён приказом 
Федерального агентства по техническому регулиро-
ванию и метрологии от 27 июля 2017 г. № 757-ст) 
именует ИИ моделируемой (искусственно воспро-
изводящейся) интеллектуальной деятельностью 
человека. Концепция развития регулирования от-
ношений в сфере технологий искусственного ин-
теллекта и робототехники до 2024 года (утверждена 
распоряжением Правительства РФ от 19 августа 
2020 г. № 2129-р) предлагала по возможности из-
бегать внедрения в законодательство Российской 
Федерации единого для всех отраслей нормативного 
определения этого термина.

Формально-юридический подход ориентирует 
юристов на законодательную дефиницию, хотя она 
вызывает много нареканий как самих юристов, так 
и представителей других наук. Согласно указанному 
Федеральному закону, ИИ – это комплекс техно-
логических решений, позволяющий имитировать 
когнитивные функции человека (включая само-
обучение и поиск решений без заранее заданного 
алгоритма) и получать при выполнении конкрет-
ных задач результаты, сопоставимые как минимум 
с результатами интеллектуальной деятельности че-
ловека. Комплекс технологических решений вклю-
чает в себя информационно-коммуникационную 
инфраструктуру (информационные системы, ин-
формационно-телекоммуникационные сети, иные 
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технические средства обработки информации), про-
граммное обеспечение (в том числе такое, в кото-
ром используются методы машинного обучения), 
процессы и сервисы по обработке данных и поиску 
решений. Под технологиями ИИ в законе понима-
ются технологии, основанные на использовании 
ИИ (включая компьютерное зрение, обработку 
естественного языка, распознавание и синтез речи, 
интеллектуальную поддержку принятия решений 
и перспективные методы ИИ).

Ведётся работа над проектами федерального 
закона о технологической политике в Российской 
Федерации и концепции цифрового кодекса Рос-
сийской Федерации. Каждый из этих актов призван 
решить специфические задачи в области регулиро-
вания ИИ. 

Основной целью проекта федерального закона 
о технологической политике в Российской Феде-
рации является обеспечение технологического су-
веренитета России. Он должен придать силу закона 
положениям Концепции технологического разви-
тия России на период до 2030 года (утверждена рас-
поряжением Правительства РФ от 20 мая 2023 г. 
№ 1315-р). В нём будут конкретизированы консти-
туционные положения о научно-технологическом 
развитии, установлены гарантии технологического 
суверенитета России, определена компетенция госу-
дарственных органов и иных субъектов технологиче-
ского развития. Закон призван создать необходимые 
правовые механизмы для формирования и реализа-
ции государственной технологической политики на 
постоянной и системной основе. С этим законом 
связаны ожидания о сокращении препятствий при 
разработке и продвижении отечественных техноло-
гий и результатов интеллектуальной деятельности. 
Вместе с тем проектируемое регулирование будет 
способствовать правовой идентификации техноло-
гий (они до настоящего времени в праве не опреде-
лены), которая является необходимой предпосыл-
кой определения правовой природы ИИ. 

Проект цифрового кодекса, который разраба-
тывает Министерство цифрового развития, связи 
и массовых коммуникаций РФ, в значительной сте-
пени призван систематизировать нормы законода-
тельства об информации и цифровых технологиях, 
в том числе в части регламентации отношений, 
связанных с созданием, обучением и использова-
нием ИИ, обеспечить непротиворечивость регули-
рования. Кроме того, анонсировано начало рабо-
ты над проектом федерального закона об ИИ. Его 
концепция ещё не обнародована, но очевидно, что 
он должен носить комплексный характер, включая 
как частноправовой, так и публично-правовой ком-
поненты.

Принятие этих актов придаст законодательству 
об ИИ более системный вид и позволит решить 
по крайней мере часть обозначенных проблем его 
правовой идентификации. Общий каркас правовой 

регламентации в области ИИ в нашей стране уже 
сформирован. Россия идёт по пути: 

• сочетания позитивно-регулятивного и охрани-
тельного подходов в данной области; 

• использования экспериментальных правовых 
режимов для накопления необходимого опыта такой 
регламентации с целью последующей общей модер-
низации законодательства; 

• идентификации ИИ в качестве объекта субъек-
тивных прав, который может применяться в том 
числе при реализации регуляторной политики го-
сударства. 

В результате полностью задействуются регуля-
торные ресурсы права, потенциал его отдельных от-
раслей и институтов. При этом парадигма правового 
развития коренным образом не изменяется.

Есть основания прогнозировать:
• продолжение фиксации особенностей исполь-

зования ИИ в отраслевом законодательстве и кор-
рекции пределов распространения на отношения, 
осложнённые ИИ, отдельных правовых режимов. 
Так, могут последовать изменения в гражданском 
законодательстве, в первую очередь в его деликт-
ной части. Здесь, например, необходимы поло-
жения об особенностях ответственности за вред, 
причинённый при использовании технологий ИИ. 
Кроме того, в гражданском законодательстве могут 
появиться специфические механизмы защиты прав 
участников гражданского оборота при ненадлежа-
щем исполнении обязательств, вызванном техниче-
скими сбоями электронных сервисов. В перспекти-
ве может быть даже ограничено распространение на 
ИИ положений права интеллектуальной собствен-
ности либо в этой подотрасли гражданского права 
будет выделена особая группа норм, посвящённых 
ИИ. Можно ожидать коррекции антимонопольно-
го законодательства, включения в него правовых 
механизмов противодействия цифровым картелям 
и иным злоупотреблениям, связанным с доминиру-
ющим положением в технологической сфере; 

• расширение практики казуального регулирова-
ния, прежде всего судебного правоприменения, со-
здание при этом правоположений, заслуживающих 
имплементации в законодательство об ИИ.

Юридическая наука готова к различным сцена-
риям дальнейшего развития правового регулиро-
вания в рассматриваемой сфере и способна обес-
печить научное сопровождение проектирования 
такого рода правовых новелл. 

В свете этих прогнозов целесообразно расширить 
научную повестку и включить в неё следующие ис-
следовательские задачи:

• изучение практики конвертации положений 
актов государственного стратегического планиро-
вания об ИИ в юридические нормы, закреплён-
ные в законе. Требует проверки рабочая гипотеза 
о функциональной характеристике актов государ-
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ственного стратегического планирования в качестве 
специфического источника права;

• определение пределов и способов имплемен-
тации этических норм в области ИИ в законода-
тельство (в данном случае может быть продуктивно 
использована концепция легальной этики, ранее 
предложенная учёными ИЗиСП [46]). Полагаем, 
что они могут быть зафиксированы в федеральном 
законе о науке, что будет способствовать обеспече-
нию общественного доверия к ИИ;

• продолжение исследований в области импле-
ментации судебных решений в законодательство 
и практической реализации результатов правового 
мониторинга;

• совершенствование существующих и разработ-
ка новых процессуальных механизмов идентифика-
ции технологий, факты применения которых име-
ют значение для конкретного юридического дела, 
и верификации правоприменительных решений, 
вынесенных с использованием ИИ;

• изучение возможности сближения подходов 
в правовом регулировании в области ИИ на про-
странствах ЕАЭС и БРИКС.

Результаты научного поиска в этих направлениях 
будут востребованы как в теории, так и в практике. 
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LEGAL ISSUES OF THE ARTIFICIAL INTELLIGENCE 
IDENTIFICATION
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Artificial intelligence, as well as a number of other products of the technological revolution, served 
as a prerequisite for the formation of a specific area of public relations, which led to the search for 
adequate forms and methods of legal regulation. The use of legal resources in the process of creating 
the necessary regulators has led to the accumulation of relevant practical experience and the emergence 
of a disciplinary ontology accumulating doctrinal knowledge about the AI legal existence. The central 
place in it is occupied by the issue of AI legal identification, which has both theoretical and practical 
significance. Its development involves the development of a complex of fundamental, programmatic 
and design issues.
The article presents the solutions forming this complex in the context of the development of scientific 
legal knowledge and practice of legal regulation in the field of AI creation and use, as well as a rational 
view of mediation by law of the considered public relations in its current form; the author characterizes 
the content and dynamics of this view, analyzes the accumulated law-making experience and practice 
of legal experiments. The article also sets out forecasts for the further development of this segment of 
the legal sphere and the tools used to streamline it; defines the tasks of the legal doctrine for the future.
The article was prepared on the basis of a scientific report presented by the author at a meeting of the 
Presidium of the Russian Academy of Sciences on March 12, 2024.

Keywords: AI Act, artificial intelligence, constitutional regulation of technological advance, item 
covered by copyright, AI duties, AI responsibility, AI rights, AI legal identification, AI legal personality, 
AI regulatory capacity, AI technologies, technological policy, digital code, AI ethics.
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